75/2008. (V. 29.) AB hatér ozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabdy akotmanyellenességének utdlagos vizsgdatéra, valamint mulasztasban
megnyilvanulé akotmanyellenesség megdlapitasara irdnyuld inditvanyok, tovébba folyamaban lévs Ugyben
alkalmazandé jogszabdy alkotmanyellenességének megdllapitésara iranyuld birdi kezdeményezés targydban - dr.
Bihari Mihdly, dr. Bragyova Andras, dr. Holl6 Andrés és dr. Kiss Las46 akotménybirdk kulonvéleményéve -
meghozta akovetkezd

hatérozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdlapitja, hogy az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében elismert gylilekezés jog
kiterjed az el6zetesen szervezett rendezvényekre, k6zottik az olyan békés rendezvények megtartaséra, amelyekre a
gyllekezésre okot add esemény miatt csak rovid idon belll kerlilhet sor. A gyulekezési jog kiterjed tovabba az
elézetes szervezés nélkili gytilésekre.

2. Az Alkotménybirésdg megdllapitjac az Alkotméany 62. § (1) bekezdésébél fakadd alkotmanyos kdvetelmeény,
hogy a gyulekezés jogrdl szOl6 1989. évi IlI. torvény 6. §-dnak alkalmazésakor a beelentési kotelezettség a
kozteriileten tartando, szervezett rendezvényekre vonatkozik.

Onmagdban a késedelmes bejelentésre hivatkozva nem tilthatd meg azoknak a békés rendezvényeknek a
megtartdsa, amelyek a gyiilekezésre okot adé esemény miatt nem jelentheték be hdrom nappa atervezett rendezvény
idépontja elétt.

3. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a gyulekezés jogrdl sz6l6 1989. évi Ill. torvény 14. 8§ (1)
bekezdésének ,bgdentésndkill, a7. § a) és b) pontjdban foglaltaktdl eltéréen vagy” szbvegrésze alkotmanyellenes,
ezért azt ahatérozat kozzététel ének napjaval megsemmisiti.

A gyllekezési jogrol szl 1989. évi I11. torvény 14. § (1) bekezdése a kdvetkezd szbveggel marad hatdlyban: ,Ha
a gyllekezési jog gyakorldsa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba (itkdzik, vagy a rendezvényen a résztvevok
fegyveresen, illetleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatérozat
ellenére tartanak, arenddrség arendezvényt feloszlatja.”

4. Az Alkotménybirésdg a gyulekezés jogrol szdl6 1989. évi Ill. torvény egésze, tovdbbd a 6. §-a
alkotméanyellenességének megall apitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

5. Az Alkotménybirdsdg a gyllekezés jogrdl sz6l6 1989. évi 1. torvény 6. §-anak a Pécsi V&ros Birdsigon
folyamatban 1év6 15.s2.1974/2007. szaml Ugyben vad dkamazési tilamanak kimondasara iranyuld inditvanyt
elutasitja.

6. Az Alkotmanybirdsag a gyulekezési jogrél széld 1989. évi lll. térvénnyel Osszefliggéshen e dterjesztett,
mulasztasban megnyilvanul6 akotmanyellenesség megdlapitésarairdnyul é inditvanyt elutasitja

Az Alkotmanybir6sig ezt a hatarozaté a Magyar Kozlényben kozzéteszi.

| ndokolas

Az Alkotménybirdséghoz szamos inditvany érkezett a koztertileten tartand6 rendezvények szervezésére vonatkozo
bejdentési koteezettséggel, és a beelentés nélkil tartott rendezvények feloszlatésaval kapcesolatban. Az inditvanyok
egy része a gyllekezés jogrol szélé 1989. évi Ill. torvény (a tovébbiakban: Gytv.) egyes rendelkezéseinek
alkotményossagi  vizsgalatat kezdeményezte, mask része a Gytv. egészéve szemben fogalmazott meg
alkotmanyosségi kifogasokat.

Az egyik inditvanyozd a Gytv. 14. § (1) bekezdésének ,, ha bejelentéshez kotott rendezvényt bejelentés nélkil, a 7.
§ a) és b) pontjdban foglataktdl eltéréen (...) tartanak, a rendérségy a rendezvényt feloszlatja® szbvegrésze
alkotményellenességének megdllapitésat és megsemmisitését kezdeményezte. Emellett inditvanyozta, hogy az
Alkotménybirdsdg dlapitsa meg: a Gytv. 6. és 7. 8-a nem dkamazhatdk az Ggynevezett spontan gyllekezésekre,



mivel azokat szervezd hidnyaban nem lehet bgelenteni. Az inditvanyoz6 dlaspontja szerint a kifogasolt rendelkezés
az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében dismert gylilekezési jog Iényeges tartalmét korldtozza, tovabba ellentétes az
Alkotmany 7. 8 (1) bekezdésével, amely szerint a magyar jogrendszer elfogadja a nemzetkozi jog dtaldnosan
elismert szabdlyait. Ezek kozé tartozik az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6lo, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyzékényv kihirdetésérél széld 1993.
évi XXXI. térvény (atovabbiakban: Egyezmény), amelynek 11. cikke rendelkezik a gylilekezési szabadsagrol.

Egy mésik inditvanyozd szintén az Alkotmany 7. 8-&ra és 62. 8-ara hivatkozva kezdeményezte a Gytv. 14. § (1)
bekezdésének utdlagos alkotményossagi  vizsgdlatat. Allaspontja szerint a tamadott rendelkezés azért
alkotményellenes, mert nem teszi lehetévé a renddérségnek, hogy mérlegelje a be nem jelentett rendezvényekkel
szembeni fellépés modjé.

Az egyik inditvanyozd a Gytv. 14. § (1) bekezdése ,ha bejelentéshez kotétt rendezvényt bejelentés nélkdl (...)
tartanak” szbvegrészének megsemmmisitését kezdeményezé inditvanyaban az Alkotmany 62. 8-aval dsszefliggésben
a véleménynyilvéanitas szabadsagét elismeré 61. &t is megjeldlte. Tovabba hivatkozott arra, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga a Bukta és tarsai kontra Magyarorszag Ugyben hozott itéletében (25691/04. sz. kérelem;
Strasbourg, 2007. jalius 17.) elmarasztalta M agyarorszagot egy békés gyl ekezés fel oszlatédsa miatt.

Az Alkotmanybirésaghoz fordult a Pécsi Véarosi Birds&g birgjais, aki - egy szabalysértés eljarés felfliggesztésével
egyidgjiileg - azt kezdeményezte, hogy a testlilet dlapitsa meg: a Gytv. 6. §-a ellentétes az Alkotmany 62. 8-ava,
ezért a 15.s.1974/2007. szami Ugyben nem akamazhatd. Az ejaras alapjaul szolgdd Ugyben a Pécs
Rendérkapitanysag pénzbirsagga Sljtotta az eljaras ala vont személyt, mert a miniszterelndk pécsi |atogatésakor
spontan 0sszegyiilt személyeket arra hivta fel, hogy vonuljanak at egy mésik helyszinre. A hat6sag alaspontja szerint
a be nem jelentett demonstrécid szervezése a szabd ysértésekrol sz0l6 1999. évi LXIX. térvény (a tovébbiakban:
Sztv.) 152. 8§ (1) bekezdésébe itkdzd, gyllekezési joggal visszaélés szabdysértésének minésil. A Pécsi Véaros
Birés&g birgja Ugy itélte meg, hogy a Gytv. dta déirt edzetes bejelentési kotelezettsdg nem biztosit lehetéséget a
spontan, békés demonstrécidkra. A bird - dlaspontja datamasztasaként - hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpa
Birésdganak a Bukta éstarsai kontra Magyarorszag tigyben hozott itéletére.

Két inditvanyozé a Gytv. egészének hianyos szabdyozasét kifogésolta. Egyikik akotmanysértének tartotta, hogy
a Gytv. nem rendelkezik megfeldden a fogalommeghatérozasokrdl, a gyllekezési jog korlétairdl, a gyllekezés
idéhatérérdl, a rendezvények taldlkozasardl, a kozlekedési Gtvonal biztositasardl, a szervezd anyagi felelésségérdl és
a kértéritési igényekrol. Ezért elsé beadvanydban az inditvanyozd azt kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirdsag
dlapitsa meg a Gytv. 6., 8., 9., 12. és 13. §-anak akotményellenességét. Az inditvanyozd késsbb tdbbszor
pontositotta és kiegészitette beadvanyat. Végil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Gytv. nem javithatd egyes
elemeinek kiiktatésaval, ezért azt kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésdqg a szamos akotmanyellenes
rendelkezés és hianyossag miatt az egész Gytv.-t semmisitse meg, és kotelezze az Orszaggyiilést () gyulekezés
torvény mega kotaséra.

A mésik inditvanyozd azt kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirdsag alapitson meg mulasztashan megnyilvanulé
alkotményellenességet, mert az Orszaggyiilés nem teremtette meg a szabad mozgashoz vao jog és a kozlekedés
szabadsdg érvényesiilését biztositd jogszabalyi feltételeket, amelyek megfeleld védelmet nyljtanak a gyllekezés jog
gyakorldsanak ,szélstséges formaival” szemben. A Gytv. hidnyossaganak tartja az inditvanyozd, hogy nincs
lehetéség a bejelentett rendezvény megtartésaval szembeni eézetes jogvédelemre, a gyilekezések idébeli
korldtozésdra és az Utlezérdsokka jaré rendezvények miatti karigények érvényesitésére. Az inditvanyoz6 az
Alkotmény 2. 8§ (1) bekezdésére, 7. § (2) bekezdésére, 8. § (1) bekezdésére, 58. §-&ra, vaamint 78. §-&ra hivatkozott.

Az Alkotménybir6sdg ideiglenes tgyrendjérdl és annak kozzététe érél sz6l6 moédositott és egységes szerkezethbe
foglalt 3/2001. (XIl. 3.) Ti. haté&rozat (ABH 2003, 2065.; a tovébbiakban: Ugyrend) 28. §-a dapjan az
Alkotmanybirésag az inditvanyokat egyesitette, és egységes eljarashan birditael.

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»2- 8 (1) A Magyar Kéztarsasag fuiggetlen, demokratikus jogéllam.”

» 7- 8 (1) A Magyar Koztérsas&g jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog dtalanosan elismert szabdlyait, biztositja
tovabbaavalat nemzetkdzi jogi kotelezettségek és abelss jog dsszhangjét.

(2) A jogalkotés rendjét torvény szabdyozza, amelynek elfogadésshoz a jelenlévé orszaggylilési képvisd ok
kétharmadanak szavazata szilkséges.”

»8. 8 (1) A Magyar Koéztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen aapveté jogait, ezek
tisztel etben tartésa és védelme az allam el sérendii kotel essége.



(2) A Magyar Koztérsasagban az aapvets jogokra és kote ességekre vonatkozd szabalyokat torvény dlapitjameg,
alapveté jog lényeges tartalmét azonban nem korl &ozhatja.”

»58. 8 (1) Mindenkit, aki tdrvényesen tartézkodik Magyarorszag terliletén - térvényben meghatarozott esetek
kivétdével - megillet a szabad mozgas és a tartdzkodas hely szabad megvaasztasanak joga, beeértve a lakohely
vagy az orszég elhagyasdhoz val6 jogot is.”

,61. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekii adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

,62. 8 (1) A Magyar Kdztérsasag elismeri abékés gylilekezés jogat és biztositja annak szabad gyakorléasét.

(2) A gyllekezés jogrol sz6l6 torvény efogadasdhoz a jelenlévd orszaggyiilési képviselok kétharmadanak
szavazata szilkséges.”

. 78. 8 (1) A Magyar Koztarsasag Alkotméanya kihirdetése napjan |ép hatdyba; végrehgjtasardl a Kormany
gondoskodik.

(2) A Korméany koteles az Alkotmany végrehgtaséhoz szilkséges torvényjavadatokat az Orszaggyiilés elé
terjeszteni.”

2. A Gytv. inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»0. 8 A kozterlleten tartand6 rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes rendérkapitanységnak,
Budapesten a Budapesti Rendér-fokapitanysagnak (a tovébbiakban: rendérség) legalabb hdrom nappal arendezvény
megtartasanak tervezett idépontjat megel6zéen kell bejelenteni. A bejeentési kitel ezettség a rendezvény szervezoj ét
terheli.

7.8 Az irasbeli bejelentésnek tartalmazniakell:

a) atervezett rendezvény kezdetének és befegezésének varhatd idépontjat, helyszinét, illetéleg Gtvonal ét;

b) arendezvény céljat, illetéleg napirendjét;

c) a rendezvényen résztvevok véarhatd létszamé, a rendezvény zavartalan lebonyolitésat biztosité rendezék
Szamé&t;

d) arendezvényt szervezd szerv vagy szeméyek és aszervezok képvisdetére jogosult személynevét és cimét.”

»14. 8 (1) Ha a gyulekezési jog gyakorlésa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba Utkdzik, vagy a rendezvényen a
résztvevék fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve jelennek meg, tovébba ha beeentéshez kotott rendezvényt
bejdentés nélkil, a7. § a) és b) pontjdban foglaltaktdl eltéréen vagy tiltd hatarozat ellenére tartanak, a rendérség a
rendezvényt feloszlatja.

(2) A rendezvény feloszlatasét figyel meztetésnek kell megel6znie.

(3) Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevéje a feloszlatastdl szamitott tizendt napon beil pert
indithat a feloszlatas jogel lenességének megal lapitasara”

Az inditvanyok részben megal apozottak.

Az Alkotménybirdsdg el6szor azokat az inditvanyoka vizsgdta meg, amelyek a Gytv. egészét érintden
fogalmaztak meg alkotmanyossigi kifogésokat.

11. Az egyik inditvény a Gytv. akotmanyellenességének megallapitésat és teljes megsemmisitését
kezdeményezte, mert - az inditvanyozd dllaspontja szerint - szdmos kérdést nem szabd yoz megfeleléen. Ezek kozé
tartoznak a fogalom-meghatarozasok, a gyiilekezés jog korlatai, a gylilekezés idohatara, a rendezvények talalkozésa,
akozlekedési Utvonal biztositasa, aszervezé anyagi fel el6ssége és a kartéritési igények.

Az Alkotménybirdsadg az 55/2001. (XI. 29.) AB hatérozatban (a tovébbiakban: Abh.) mar vizsgdlta a Gytv.
egészének alkotmanyossagéat. Az Abh. megallapitasal szerint nem ellentétes az Alkotméany 62. 8§ (1) bekezdésében
biztositott gyllekezési szabadsagga, hogy a Gytv. ,tartadmaz bizonyos korldtozd rendelkezéseket, illetéleg
megteremti annak torvényi alapjét, hogy e jogot a hatdség a hatarozataval korldtozza’. Tovébba a Gytv. egészében
véve ,nem dlentétes a Magyarorszgg altal vallat nemzetkdzi szerzédéses kotel ezettségekke”, mindenekel6tt az
Egyezmény 11. cikkével. (ABH 2001, 442, 448-451) Ezét, az Alkotméanybirésigy a Gytv. egésze
alkotményellenességének  megdlapitésara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta. Az
Alkotmanybirésag ezeken tll - az Abh.-ban lefolytatott killon vizsgalatok eredményeként dutasitotta az dsszesen 20
8-bol dlé Gytv. 1. 8-a a2. 8§ (1) és(3) bekezdése, 5. §-3, 6. 8-3, a7. § b) ésd) pontja, a8. § (1) bekezdése, a9. § (1)
6s (2) bekezdése, a 13. 8§ (1) bekezdése, valamint a 14. § (1) és (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megéll apitaséra és megsemmisitésére irdnyul 6 inditvanyokat. (ABH 2001, 442.)

1.2. Az Ugyrend 31. § c) pontja szerint az Alkotménybirdsdg megsziinteti az ejarédst, ha az inditvany az
Alkotmanybirésag dta érdemben mér elbirdlt jogszabdlyal azonos jogszabdly (jogszabalyi rendelkezés)
felllvizggdaara iranyul, és az inditvanyozd az Alkotmanynak ugyanarra a 8-ara, illetéleg akotméanyos evére



(értékére) - ezen bellll - azonos alkotmanyos dsszefiiggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megd lapitani (,, itélt
dolog”).

Jeen esetben az inditvanyozé a kordbbiaktdl részben eltéré akotmanyos Osszefliggésekre hivatkozva
kezdeményezte a Gytv. egészének megsemmisitését. Ezért az Alkotmanybirdsag e vonatkozasban nem mingsitette
»Itélt dolognak” a beadvanyban foglalt kérelmet. Ugyanakkor - tekintettel a Gytv.-nek az Abh.-ban elvégzett atfogd
alkotményossagi felllvizsgdatara is - a testilet Ggy foglat alést, hogy a Gytv. egyes vélelmezett szabdyozasi
hidnyossagaibdl nem kovetkezhet az egész Gytv. akotmanyellenessége. Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag
Osszességében akotmanyosnak, az aapjogi garancidkat tartalmazd és a nemzetkdzi emberi jogi eldirasoknak
megfelelé torvénynek mindsitette a Gytv.-t. Ezért feltételezett egyedi hianyossagok jelen esetben sem indokoljak a
Gytv. egészének alkotméanyosségi felllvizsgd atét.

Mindezek dapjan az Alkotménybirosdgg a Gytv. egéxze akotmanyellenességének megdlapitésara és
megsemmisitésére iranyul 6 inditvanyt elutasitotta

2.1. Az Alkotmanybirdésag megvizsgdta azt az inditvanyt, amely szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, 7. 8§
(2) bekezdésthe, 8. § (1) bekezdésébe, 58. §-&ba, valamint 78. §-&a Utkdzd, mulasztésban megnyilvénuld
alkotményellenességet eredményez, hogy a Gytv. nem biztositja megfeldéen a szabad mozgashoz vao jog és a
kozlekedési szabadsdg védelmét a gyiilekezési joggal szemben. Az inditvanyozd ide sorolta a beje entett rendezvény
megtartésava szembeni  elzetes jogvédeem, a gyllekezések idébdi hatdrainak és az Utlezérésokka jard
rendezvények miatti kérok megtéritésének hianyos szabalyozésat.

2.2. Az Alkotmanybirésagrél szolé 1989. évi XXXII. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése
kimondja: ,,Ha az Alkotméanybirdsag hivatalbdl, illetéleg bérki inditvanyéara azt allapitja meg, hogy ajogalkotd szerv
a jogszabdyi felhatalmazéshdl szarmazd jogalkotdi feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett
e, a mulasztést elkdvetd szervet - hat&idé megjeldlésével - felhivia feladatanak teljesitésére” Az
Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanulé  akotmanyellenességet  dllapit meg, ha aapvetd jog
érvényesiiléséhez szilkkséges garancidk hidnyoznak, illetve, ha a hidnyos szabdyozas alapvets jog érvényesitését
veszélyezteti. [22/1990. (X. 16.) AB hatérozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992. (V1. 10.) AB hat&rozat, ABH 1992, 227,
232]

Az inditvanyozo a szabad mozgéshoz val 6 jogra és akdzlekedés szabadsdgrahivatkozott. Az Alkotmany 58. § (1)
bekezdése kimondja: ,, Mindenkit, aki torvényesen tartdzkodik Magyarorszég terliletén - trvényben meghatarozott
exetek kivétdével - megillet a szabad mozgas és a tartdzkodas hely szabad megvalasztédsanak joga, beleértve a
lakéhely vagy az orszag elhagyaséhoz vaé jogot is.” Az Abh. ezzel kapcsolatban a kdvetkezoket tartalmazza: , A
kozterilet haszndatanak, igénybevétel ének lehetésége (...) a gyulekezés szabadsagon kivil egy mask dapjog: az
Alkotmany 58. § dltal biztositott szabad mozgashoz vaé jog érvényesiilésének is a feltéde. Az Alkotmanybirdség
egy kordbbi hatérozatéban mar kifejtette, hogy a szabad mozgéshoz vald jog a helyvétoztatashoz valé jog
szabadsagét is jelenti. [60/1993. (XI. 29.) AB haéroza, ABH 1993, 507, 510.] A szabad mozgashoz valé jog
érvényesiilésének leggyakoribb szintere pedig a kdzat, a kozterlilet. Mivel az Alkotmanybirdségnak kovetkezetes az
itélkezés gyakorlata azt illetéen, hogy az allamnak az aapvets jog tisztelethben tartésdra és védelmére vonatkozd
kotelezettsége nem merdl ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktsl, hanem magéban foglalja azt is, hogy
biztositania kell az érvényesiilésiikhdz szilkséges feltételeket is (...), két aapjog: a gyllekezés és a mozgas
szabadséga esetleges konfliktusanak megel 6zésére a hatdsagnak sziikségképpen rendelkeznie kell azzal a jogszabdyi
felhatalmazéssal, hogy biztositsa mindkét al apjog érvényesiilésst, illetéleg, ha ez lehetetlen, azt, hogy az egyik csak a
legszilkségesebb mértékben szoruljon hétérbe idélegesen a méasik javara. Ez indokolja, hogy a hatdésag idében
tudomést szerezzen a kozteriileten tartandd rendezvényrél, és erre szolgal a rendezvény edzetes bejel entésének az
eléirasa” (ABH 2001, 458-459.)

Az Alkotménybirésag az Abh.-ban hangsilyozta, hogy a gyilekezési szabadsag és a kdzlekedés szempontok
sllyét a jogakamazas sorén kell figyelembe venni. Azt, hogy , a rendezvény még elviselheté mértékben zavarja-e
pédaul akozforgalmu kdzlekedést vagy nem, a hatdsag csak akonkrét rendezvény és a konkrét helyszin ismeretében
tudja mérlegelni.” (ABH 2001, 459.)

2.3. Jelen esethen az inditvanyozd altadban hivatkozott a mozgésszabadsagra, tovabba konkrét hidnyossagként
emlitette a bgjelentett rendezvény megtartasaval szembeni el §zetes jogvédelem, a gylilekezések iddbeli hatérainak és
az Utlezarasokkal jard rendezvények miatti kérok megtéritésének szabdlyozésat.

Az Alkotmanybirdsag megerésiti az Abh.-ban kifgtett dlaspontjat, amely szerint a Gytv. a minden esetben
akalmazandd keretszabdyokat tartalmazza, a konkré& Ugyekben felmerlilé kérdésekre a renddrségi és birdsigi
jogakalmazas soran kell megoldast keresni. A jogalkalmazéi mérlege és jelentdségét hangsilyoztaa Lordok Hazais,
amelynek dontése szerint a torvény kerete kozott mindig az eljard birdnak kell megitélnie - a gyiillés méretét,
idétartamat és az Utszakasz jellemzéit figyelembe véve -, hogy pédaul az autépdyan tartott gyiilések nem teszik-e
lehetetlenné a kozlekedést. (Director of Public Prosecutionsv. Jones and Another; 4 March 1999.)



Az Orszaggyiilés az Abh. meghozatalat kdvetden médositotta a Gytv.-nek a beelentett rendezvény hatdsagi
megtiltasirél sz6l6 rendelkezését. Az eurGpai unids csatlakozassal Osszefliggé egyes térvénymddositasokrol,
torvényi rendelkezések hadyon kivil helyezésérsl, vadamint egyes torvényi rendelkezések megdllapitésardl szolo
2004. évi XXIX. térvény 147. § (1) bekezdés a) pontja aapjan a Gytv. 8. § (1) bekezdéstben az ,illetéleg a
kozlekedés rendjének ardnytalan sérdmével jana’ szovegrész helyébe a , vagy ha a kdzlekedés més Utvonalon nem
biztosithatd” szdveg lépett. A hatdyos szabdyozas szerint a rendezvény szervezije koteles irasbeli bejelentésében
megjedlni - egyebek mellett - atervezett rendezvény helyszinét, illetleg Gtvonadat [7. § a) pont]. A rendérség akkor
tilthatja meg a rendezvény megtartasét, ha a kdzlekedés més Utvonaon nem biztosithatd [8. § (1) bekezdés].
Ellenkezé esetben, ha a rendezvény koziton kerll megtartésra, a rendérség tgékoztatja a kozit kezel6jét [10. §]. A
rendezvény rendjének biztositésardl a szervezé gondoskodik. Ugyanakkor a rendérség és més arra illetékes szerv a
szervezd kérésére kozremitkddik arendezvény rendjének biztositasdban [11. §].

Az Alkotméanybirésag alaspontja szerint a gylilekezés szabadsag gyakorlasa sok esetben nem a ,jarmiivel vagy
anélkil vad kozlekedés szabadsagaval” mint alapveté jogga &l dsszefliggéshen, hanem a kozlekedés rendjéhez
fliz6dé kozérdekkd. Ehhez hasonldéan fogldt allést a lengyel Alkotmanybirésag is, amely szerint a szabad
mozgéshoz valé jog nem a koz(ton vad héboritatlan mozgas lehetéségét biztositja, hanem a helyvaltoztatas
szabadségét. (K 21/05. szaml (gy; 2006. janudr 18.) A kozlekedés rendjéhez fiizods kozérdek védemében is
indokolt lehet a gyllekezési jog korl&ozésa, de kisebb mértékben, mint amikor mask aapjog véde mében kerdil sor
korlatozésra. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.; 55/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001,
471-473]

A mozgés és heyvdtoztatdsi szabadsag sérelmét kiiléndsen az olyan rendezvények idézhetik €6, amelyeket
ésszerti  keretek, gyekorlatilag idéhatarok nélkil kivannak megtartani, mivel azok bizonyos esetekben
ellehetetlenithetik a személyek kozteruileten torténé mozgasét, kdzlekedését. Az ilyen rendezvényekre azonban nem
terjed ki az Alkotmany 62. 8§ (1) bekezdésének védelme, mivel nem tekinthetdk ,gyllekezésnek”. Az Alkotmany
szbvegében szereplé kifejezés ugyanis értelemszeriien idében behatérolt kdzds véleménynyilvanitésokra vonatkozik.
Ezt a megkozditést kdveti a Gytv., anelynek 7. § a) pontja szerint be kell jelenteni ,a tervezett rendezvény
kezdetének és befgjezésének varhat6d idépontjat”. Ezért a rendezvény szervezdjének akkor is meg kel jeldlnie a
rendezvény iddtartamat, ha nem I&thaté dére, hogy az akar tobb napig tartd, tlinteté koztéri jelenlét mikor éri el
célja, illetve mikor tekinthets okafogyottnak. Ilyen esetekben a Gytv. 6. és 7. §-a dapjan a szervezd Ujabb
bedentéssel élhet, hogy a rendezvényt meghosszabbitsak. Ezzel 6sszhangban a jogalkamazdknak azt kell
mérlegelniiik, hogy a bejelentés a Gytv. hatdya aa tartozd békés, egyuttes véleménynyilvénitasra vonatkozik-e,
vagy attol eltéré kdzterllethaszndlatra

2.4. Mindezek adapjan az Alkotmanybirdsag Ugy itélte meg, hogy az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében elismert
gyllekezés szabadsag nem jér sziikségképpen az Alkotmany 58. § (1) bekezdésthil kdvetkez - és az inditvanyban
emlitett 2. 8§ (1) bekezdésével, valamint a 8. § (1) bekezdésével értelemszeriien Osszefliggé - mozgasszabadsag
korl&tozésdval. A gyllekezés szabadsdg és a szabad kdzlekedéshez fiiz6dé érdekek sllyat a konkrét eseteket
megitélé jogalkalmazés sorén kell figyelembe venni. Az ehhez szilkséges torvényi kereteket a Gytv. megfelel6en
biztositja Az Alkotmannyal 6sszhangban van az a térvényhoz6i megoldas, hogy a kbzlekedési szempontokat a
renddrségnek hivatalbél kell figyelembe vennie. Kdvetkezésképpen a Gytv.-bdl nem hianyoznak a mozgasszabadsag
érvényesiiléséhez sziikséges garanciak, ezért nem dlapithatd meg mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség.

Az inditvanyban felvetett konkrét problémdk kozll az Utlezarasokkal jaré rendezvények miatti karok
megtéritésének szabdlyozésa nincs dsszefliggéshen a mozgéasszabadséggal.

Az Alkotmany 7. § (2) bekezdése szerint a jogalkotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek elfogadéséhoz a
jelen [évé orszéggyiilési képviseldk kétharmadanak szavazata szilkséges. A 78. § az Alkotméany hatdl ybalépésérél és
végrehgjtasardl rendelkezik. Ezek a rendelkezések nem dlnak alkotmanyjogilag értékeheté kapcsolatban az
inditvanyban felvetett szabdlyozasi hidnyossagokkal .

A fentiek aapjan az Alkotanybirésag a mulasztasban megnyilvanulé akotméanyellenesség megdllapitasara
irényul 6 inditvényt elutasitotta.

V.

Az Alkotmanybir6sadg megvizsgdta azokat az inditvanyokat, amelyek a Gytv.-nek abejeentési kotelezettségrol és
abgelentés nélkul tartott rendezvények feloszlatédsardl sz6l6 konkrét rendelkezéselt tamadték az Alkotmény 62. § (1)
bekezdésére, és azzal Osszefliggésben a 7. § (1) bekezdésére, valamint a 61. § (1) bekezdésére hivatkozva. Az
inditvanyozdk a Gytv. 6. §-anak, tovébba a 14. § (1) bekezdésének - teljes, illetve részleges - megsemmisitését
kezdeményezték.



1. Az Alkotménybirdsag el6sz0r azt vizsgélta meg, hogy az inditvényok ,,itélt dologra” vonatkoznak-e. A testilet
az Abh.-ban ugyanis dutasitotta a Gytv. 6. §8-aés a 14. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitaséra és
megsemmisitésére iranyul 6 inditvanyokat.

1.1. A Gytv. 6. 8-a az edzetes bejelentés kotelezettségrol rendekezik, a 14. 8§ (1) bekezdése pedig déirja
meghatarozott rendezvények feloszlatdsat. Az Abh. szerint a Gytv. 6. §-a azért nem ellentétes a gylilekezés
szabadsdggal, mert ,, az elézetes bejelentés kotel ezettsége csak a kdzteriileten tartandd rendezvény esetében dl fenn,
nem pedig - ahogyan az inditvanyban szerepdl - dtalanossagban, vdamennyi rendezvényre nézve.” A kozteriileten
tartando rendezvények bejelentés kotel ezettsége pedig azért nem akotmanyellenes jogkorl&tozas, mert ,,nem zérhatd
ki eleve: egy rendezvény a résztvevok varhatd szama, meghirdetésének oka vagy indokai folytan olyan sllyosan
veszélyeztetné a népképvisdeti szerv vagy a birdsag miikddését, illetéleg a kdzaton folyd kdzlekedést, hogy ennek
csak a rendezvény megtiltasival lehet elgé venni, az ilyen zavarok megel6zésének |ehetdvé tétele a térvény ata
nem tekinthet6 a gylilekezési jog aranytalan korlatozasanak.” (ABH 2001, 458-459.)

A Gytv.-nek arendezvény feloszlatasarol sz6l6 14. § (1) bekezdése vizsgdlatakor az Abh.-ban a testiilet jelezte,
hogy ez a rendekezés szorosan Osszefligg a bejelentési kotelezettséget el6ird 6. §-sal és az irashdi beelentés
tartalmat meghat&rozo 7. §-sal. ,, Az Alkotmanybirdsag alaspontja szerint a rendezvény bejelentésének e mulasztésa,
vagy az irasbeli beelentésben jelzettl adott esetben jelentés mértékben etéré megtartasa tavolrél sem tekinthetd
pusztén jelentéktelen adminisztracios mulasztasnak. A torvény dlta megszabott e kotelezettségektsl vaod etérés
lehet ugyan feledékenység, hanyagsag eredménye is, de lehet az €lsd tudatos |€pés is a gyllekezés jog
torvényellenes gyakorlédsa irdnydban. A rendezvény beelentésének elmulasztasa megfosztja a hatdsagot annak
mérlegelésétol, hogy a tervezett rendezvény nem zavarja-e meg stlyosan a népképvisdeti szervek vagy a birésagok
mitkodését, vagy pedig a kdzlekedés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a beje entésben foglataktdl eltérs idében,
helyen, Utvondon tarthatndk meg minden kdvetkezmény nédkil, értelmetlenné tenné a bejelentési kotel ezettség
eloirasdt, illetéleg lehetéséget teremtene agyllekezési jog visszadl ésszerii gyakorlasara.” (ABH 2001, 465.)

1.2. A jelen ugy aapjaul szolgdld inditvanyok formai értdlemben a Gytv.-nek ugyanazokat a rendelkezéseit
tamadjak, amelyeket az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban mér vizsgélt. Az inditvanyok azonban részben mas
alkotményos 0sszefliggésekre és az Alkotméany mas rendelkezéseire hivatkoznak, mint ame yeket az Abh. targyalt.

Az Ugynevezett spontan, békés gyl ekezésekrdl, amelyek a jelen inditvanyok k6zéppontjaban dlnak, az Abh. nem
a Gytv. 6. 8-ava és a 14. § (1) bekezdéstvel dsszefliggéshen foglalkozott, hanem a Gytv. hatdlya dé tartozd
rendezvényeket korulird 2. § (1) bekezdésével kapcsolatban. A testlilet Ugy foglalt dlast, hogy a Gytv. megfelels
jogorvodatot biztosit arra az esetre, ha ,,a rendérség indokolatlanul, vagy visszaélésszertien tiltana meg, illetéleg
oszlatna fel gyiilést vagy csoportosulast”. (ABH 2001, 455.)

Az Abh. a Gytv. egésze kagpcsan emlitette a gyllekezés szabadsdg és a véleménynyilvéanitasi szabadsag
[Alkotméany 61. 8§ (1) bekezdés] viszonyét, és az Egyezményben valdt nemzetk6zi jogi kotelezettségeket
[Alkotmany 7. § (1) bekezdés]. (ABH 2001, 449, 451.) Ezzel szemben a jelenlegi inditvényok - koztik a birdi
kezdeményezés - kifejezetten a Gytv. 6. §-ava és a 14. § (1) bekezdésévd Gsszefliggésben hivatkoztak az
Egyezményre, és az Emberi Jogok Eurdpa Birdsidganak az Abh. efogadasit kovetéen, a Bukta és tarsai kontra
Magyarorszag ligyben hozott itéletére.

A jelen Ugy alapjaul szolgdo inditvdnyok megemlitették az elmult évek jogalkalmazési gyakorlatdnak szamos
visszassagét. Az Alkotméanybirdssg eljardsd kezdeményezé bird szabdysértési gyében is tikrozédnek a
gyllekezési jogra vonatkozé szabalyozés értelmezése és akalmazasa korili nehézségek. Az Alkotmanybirdsag ezzel
Osszefliggésben tekintetbe vette, hogy az Abh.-t kdvetéen két szakért6i bizottsag is jelentést adott ki a targykdrben.
Az 1105/2006. (XI. 6.) Korm. hatarozattal |é&rehozott szakértéi munkacsoport (a tovabbiakban: Gonczdl-bizottsag) a
Vizsgélati jelentés a 2006. szeptember-oktoberi févaros demonstraciokkal, utcai rendzavarisokkal és rendfenntarto
intézkedésekkel  kapcsolatos — eseményekrél  cimii  dokumentumban  foglalta Ossze  megdlapitésait
(www.gonczolbizottsag.gov.hu). A 2006. oktdber 23-i budapesti erészakos cselekmények kivizsgdasara |étreétt
Civil Jogész Bizottsag (a tovéabbiakban: Civil Bizottsag) A 2006. szeptember-oktdberi emberi jogi jogsértésekr sl
s2010 jelentést tett kozzé (www.oktober23bizottsag.hu). Mindkét dokumentum foglalkozik a jelen alkotméanybirdsigi
eljaras targyat képezé alkotmanyossagi problémavad.

1.3. Mindezeket figyelembe véve az Alkotménybirésag Ugy itélte meg, hogy a jelen Ugy aapjaul szolgald
inditvanyok nem vonatkoznak ,itélt dologra’, mert az Abh.-ban foglaltaktdl részben dtéré akotmanyos
Osszefliggésekre és az Alkotmény més rendelkezéseire hivatkoznak. Tovébbé az inditvanyok olyan alkotméanyossagi
szempontokkal dllnak dsszefliggésben, amelyek az Abh. meghozataa utan valtak kérdésessé. Tehét ajelenlegi lgy
megkillonbdztetheté az Abh.-ban ebirdlt alkotmanyossagi kérdésektsl. Ezért az Alkotmanybirdsdg érdemi
elbirdlésra alkalmasnak mindsitette az inditvanyokat.

2. Az Alkotmanybirésag megerésiti, hogy az Alkotmény 62. § (1) bekezdésében elismert gyilekezési jog -
csaklgy, mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsaga - szorosan kapcsolodik a véeménynyilvanitas
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szabadsagahoz [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 171]. Gytilések megszervezésének, megtartasanak,
az azokon va 6 részvétenek ajoga nélkil a nézetek, informéciok megszerzésének és masokkal valé megosztasanak,
a vélemények kozoisen torténd kialakitasanak a lehetdsége ugyanis aligha volna megval dsithatd. [Osszefogld dan:
Abh., ABH 2001, 449.]

A 4/2007. (1. 13.) AB hatérozat tovabbi elvi megdllapitasokat fogdmazott meg a gylilekezési jog jellegével
kapcsolatban: ,A békés gyllekezés szabadséga a demokratikus térsadalom eéfeltétele és agpvet értéke. A
gyllekezés jog aapjan megtartott rendezvények elvaaszthatatlanul kapcsolddnak a demokratikus nyilvanossag
értékéhez, e rendezvények teszik lehetévé, hogy apolgarok a politikai folyamatot kritikaval illessék, tiltakozasukkal
befolyasoljdk. A békés rendezvények a politikai és tarsadami rend, a képviseleti szervek legitimitasanak
megszilarditdsa szempontjabdl is értéket jelentenek. A tlintetések, tiltakozo akciok a képviscleti szervek, a
korményzat és a kdzvélemény szaméara is jelzik atérsadalomban megjelend feszllltségeket, lehetévé téve azt, hogy az
illetékesek id6ben megfelel6 |épéseket tegyenek a fesziiltségek okainak csokkentésére. Egy demokratikus tarsadalom
nem vdaszthaja a tiltakozés enémitésanak, szikségtelen és aranytalan korlatozasénak Utjé: a politikai
szabadsagjogok korlatozasa nem csak azokat slijtja, akik élni kivannanak jogaikkal, hanem a térsadalom egész&t, igy
azokat is, akikre hivatkozassd az dlam a jogkorldtozas eszkdzéhez nyll. A gyllekezés jog alapjan megtartott
rendezvények célja az, hogy a gyllekezési joggal @6 polgarok kézos véleményt dakitsanak ki, illetve nézeteiket
mésokkal megosszak, és kdzosen juttassak kifejezésre” (ABK 2007. februér, 117.)

Tehdt a mai akotmanyos demokraciakban a kozterlileti gyllekezések elsdsorban a mar kiaakult vélemények,
allaspontok egylittes megj e enitésére, kdzos képviseletére szolganak. A szbldsszabadsag és a gylilekezési szabadsag
kapcsolata legf6képp a kdzos, nyilvanos véleménykifejezést jelenti. A gyllekezési szabadség mint kommunikécios
jog jelent6ségét novei, hogy - ellentétben a sgjtéval - kozvetlen hozzaférési korldtok nélkiil biztositja mindenki
szdméra a politikal akaratképzésben valo részvételt. Az Alkotmény 61. § (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek
joga van arra, hogy sqgtéterméket hozzon létre. Ez szamottevd anyagi raforditast igényel. Az Alkotmanybol
ugyanakkor nem kovetkezik, hogy az egyes sajtotermékek kdzzétegyék barkinek avéleményét. Ezért a kdziigyekben
vao részvétdt biztositd jogintézmények kozil nagy a jelentdségilk azoknak, amelyeket a személyek hasonld
feltételekkel tudnak igénybe venni. Hagyomanyosan idetartozik a kozterlleti gyillekezés szabadsdga, és Ujabban
ilyen szerepet kezd betdlteni az internet.

Az Alkotmany 62. § (1) bekezdése szerint a békés gyllekezés jog szabadon gyakorolhat6. A jogkorlétozas
hatérait - csaklgy, mint a tobbi alapjog esetében - az Alkotmany 8. 8§ (2) bekezdése vonja meg. Az
Alkotménybirdsdg gyakorlata szerint az alapveté jog korl&tozésa csak akkor marad akotményos keretek kodzott, haa
korl&tozés nem az dapjog érinthetetlen |ényegére vonatkozik, ha ekertlhetetlen, azaz, ha kényszerité okbdl kerll ra
sor, és ha a korlatozas az el érni kivant célhoz képest nem aranytalan [20/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 69,
71.; 7/1991. (1l. 28.) AB haéoza, ABH 1991, 22, 25.; 22/1992. (V. 10.) AB hat&ozat, ABH 1992, 122, 123;;
Osszefoglal6an: Abh., ABH 2001, 450.].

3.1. Az inditvanyokban megjelens békés céli spontan gyiilések fogalomkorébe tébbféle koztéri gylilekezés
sorolhatd. A valéban spontan gyiilések nem elére eltervezett és megszervezett modon jonnek Iétre, hanem tobb
személy egymastol tobbé-kevéshé fliggetlen cselekvése eredményeként. Ettél némiképp dtéréek azok az ol ykor
miivészi, méskor inkdbb politikai céli megmozduldsok, ameyekben a résztvevdk gyors informécidcserét (pddaul
internet, mobiltelefon) kovetéen rovid idére (dtaldban csak percekre) Osszegyiilnek, és figyelemfelkelts,
meghdkkentd megje enésiikkel hivjak fel a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy
villamesddulet). A spontan gytilésektsl megkulonbdztethetdk azok a szervezett rendezvények, amelyeket a
rendezvényre okot adé esemény miatt rendkivil révid idén belll lehet csak megtartani, mert a rendezvény késsbbi
megtartésa értelmetlen volna.

Az Alkotmanybirésag dlaspontja szerint mindezek akozéleti céll, békés megmozduldsok az Alkotmany 62. § (1)
bekezdésében elismert gyiilekezési jog korébe tartoznak. Az egyuttes, nyilvanos véleménykifejezés joga mindenkit
megillet, fliggetlenll agyiilés szervezettségétdl, illetve a gytilésre okot ad6 kozéleti esemény jellegétdl ésidejétol.

A gyllekezés jognak ez a felfogésailleszkedik az akotmanyos demokracidkkal szemben témasztott elvarésokhoz.
A Német Szovetségi Alkotmanybirdsdg gyakorlata a spontén és a gyors gyllekezéseket (Eilversammlungen)
alkotményos védelemben részesiti. Ezért a bejelentési kotel ezettséget tartalmazd szabdlyozés a spontan gyiilésekre
nem alkalmazhaté (BVerfGE 69, 344.; BVerfGE 85, 69.). A lett Alkotmanybir6sag részben a német alkotmanyjogi
okfgjitést kovetve arra a megdlapitésra jutott, hogy bar az alkotmany a ,békés és elézetesen bejelentett”
gyllekezések szabadsdgat biztositja, a spontan gyiilések esetén a torvényhozd nem dlagpithat meg bejelentési
kotelezettséget, mivel az ésszeriien nem véahaté € a spontén gyiilésre okot ad6 esemény miatt. (2006-03-0106.
szamu dontés, 23-24. pont; 2006. november 23.)

Az Eurdpa Biztonsagi és Egylttmiikodési Szervezet e targykorben kibocsétott dokumentuma a gyllekezési jog
Iényeges elemének mindsiti a spontén, illetve az azonnali demonstréciok lehetéségét. (OSCE/ODIHR Guidelines for



Drafting Laws Pertaining to the Freedom of Assembly, chapter 5.3. Warsaw, December 2004.) Az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga szerint dnmagdban a bejelentési koteezettség nem korlatozza a gyllekezési jog |ényegét
(Rassemblement Jurassien Unité kontra Svajc, 8191/78. sz. 1979. oktdber 10.), ugyanakkor abe nem jelentett, békés
célll és lefolyasi tintetés azonnali renddrségi feloszlatésa sérti az Egyezmény 11. cikkében biztositott gyiilekezési
szabadsdgot (Oya Ataman kontra Torékorszag, 74552/01. sz., 2006. december 5.).

3.2. Az Alkotmanybir6sag minden érdemi hatérozatdban - explicit vagy implicit mddon - sziikségképpen értel mezi
az Alkotmanyt [36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 207, 210.]. A testiilet tevékenysége kezdeteitl kiemeli
az akotmanyértelmezés soran tett elvi megdlapitésait. A gyakorlatban eéfordul, hogy az Abtv. 1. § g) pontja
szerinti absztrakt alkotmanyértelmezésen tdl a tébbi hatéskdrben szilkségképpen megjelend akotmanyértel mezések
végkovetkeztetéselt is tartalmazza a hatarozat rendelkezé része, ha az a jogalkotdkra, illetve a jogalkamazokra
vonatkozé kotelezettségek miat indokolt. A rendelkezé részbe foglalt akotmanyértemezé megdllapitasok
tartalmazhatnak az adott tgytdl elvonatkoztatott dvi tételeket [61/1992. (XI. 20.) AB hatédrozat, ABH 1992, 280.;
4/1993. (11. 12.) AB hatarozat, ABH 1994, 48.; 28/1994. (V. 20.) AB hatérozat, ABH 1994, 134.; 60/1994. (XII. 24.)
AB hatérozat, ABH 1994, 342.; 32/1998. (VI. 25) AB haé&ozat, ABH 1998, 252.]. Tovéba az
alkotményértelmezések  tartamazhatjdk a vizsgdlt jogintézmény  alkotmanyellenességének  Atdanos
megfoga mazését [el6szor: 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat, ABH 1990, 88.; 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat, ABH
1991, 401].

Kovetkezésképpen az Abtv. 1. § g) pontja szerinti absztrakt alkotmanyértelmezés és a tdbbi hataskorben végzett
alkotmanyértelmezések kdzott nem a megfogal mazas e vontsagéban van kilonbség. Az Abtv. 1. 8 g) pontja szerinti
absztrakt akotmanyértelmezés kilonlegességét az jelenti, hogy azt kizérdlag az Abtv. 21. § (6) bekezdésében
meghatérozott személyek inditvany&ra, az Alkotméanynd aacsonyabb szintii norma vizsgdata nékil, absztrakt
mabdon végezheti e az Alkotmanybirdsag.

Mindezeket tekintetbe véve az Alkotménybirdsdg hatarozata rendelkezd részében megéllapitotta, hogy az
Alkotmany 62. § (1) bekezdésében dismert gylilekezés jog kiterjed az elézetesen szervezett rendezvényekre,
kozéttiik az olyan békés rendezvények megtartésara, ame yekre a gyulekezésre okot add esemény miatt csak rovid
idén belll kertilhet sor. A gyllekezési jog kiterjed tovabba az el6zetes szervezés nélkilli gyiilésekre.

4. Az inditvényozdk dléspontja szerint a Gytv. 6. §-a, illetve a 14. § (1) bekezdése kizérja a spontén és az azonnali
gyiilések lehetdségét, ezért dlentétes az Alkotmany 62. §-aval [és kdzvetve a7. 8§ (1) bekezdésével, vdamint a61. §
(1) bekezdésével]. A szabdyozassd szembeni kifogasok megjelentek a gyulekezési jog visszasségait elemzé
szakértdi jelentésekben is. A GOnczdl-bizottsag tobbségi dlasponja szerint a beelentési kotel ezettség hataridej ét
harom naprél ha-nyolc 6réra indokolt csokkenteni. A Civil Bizottsdg a Gonczol-bizottsigban megfoga mazott
kilonvéleménnyel értett egyet, amely szerint a Gytv. az Alkotmannyal és az Egyezménnyel ellentétesen kovetdi
meg a spontan tlintetések el ézetes bejelentését.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Bukta és tarsai kontra Magyarorszag igyben nem kézvetlentl a Gytv.-rél,
hanem az eljarés aapjaul szolgdd esetrdl és a jogalkamazd szerveknek a Gytv. szovegét értelmezé és alkalmazd
dontéseirsl foglalt alast. ,A Birdsag véleménye szerint specidlis korlilmények kozoétt, amikor vaamely politikai
esemény demonstréacié formajat 6lté kozvetlen valaszlépést tehet indokoltta, a politikai eseményt kovetd békés
demonstrécid feloszlatasa pusztan a szikséges elézetes bgdentés hidnya miatt, ha a résztvevék semmilyen
jogellenes magatartast nem tanlisitanak, a békés cdl gylilekezés szabadsaganak aranytal an korlatozésat jelenti.” (36.
bekezdés.)

A Gytv. 1. 8-a az Alkotmany 62. § (1) bekezdésével Gsszhangban kimondja: ,A gyllekezés jog mindenkit
megilleté aapvets szabadsagjog, amelyet a Magyar Koztarsasag elismer, és biztositja annak zavartaan gyakorlasat.”
A 2. 8igy rendelkezik:

»(1) A gyllekezési jog gyakorlasa keretében békés dsszejdvetelek, felvonulasok és tiintetések (a tovébbiakban
egyltt: rendezvény) tarthatok, amelyeken arésztvevék véleményliket szabadon kinyilvanithatjak.

(2) A rendezvény résztvevéi jogosultak akdzdsen kiaakitott alaspontjukat az érdekeltek tudomasara hozni.

(3) A gyllekezési jog gyakorldsa nem valdsithat meg biincselekményt vagy biincselekmény ekovetésére valo
felhivést, valamint nem jarhat mésok jogainak és szabadséganak sérelmével.”

Az Alkotménybirésag alaspontja szerint a Gytv. |. fejezetének rendelkezései - az Alkotmany 62. § (1)
bekezdéstnek megfeleléen - magukban foglajak abékés célli spontan, illetve gyors gyiilések szabadsagét is.

5. Az Alkotméanybirdsag a két tAmadott rendelkezés kozill d6szor a Gytv.-nek a bgjelentési kotel ezettségrél szol6
6. §-& vizsgéltameg.

5.1. A Gytv. rendszerében a bejelentéshez nem kotott rendezvények kozé tartoznak egyrészt azok az események,
amelyeket a 3. § kivon a Gytv. hatdlya a6l (vdasztas, valési, kulturdlis, sport és csaladi rendezvények). Masrészt a
6. § dapjan nem kel begjelenteni a Gytv. hatdya alatartozd, de nem kozteriileten tartott rendezvényeket. (Abh., ABH
2001, 445.)



Tovébbd, a Gytv. 6. 8-a nem vonatkozik az el6zetes szervezés nélkuli, spontén gyiilésekre. A rendelkezés ugyanis
akozteriileten tartandd ,,rendezvény szervezéstnek” beelentését irja €6, és a kote ezettséget a szervezével szemben
fogalmazza meg. A bgdentéstartami eemeit felsorold 7. § szerint a tervezett rendezvénnyel kapcsolatos adatok és
el6zetes becd ések bejelentését irja el6. Ugyanakkor a spontan gytiléseket tervszeriien nem készitik €6 szervezok, és
nincsen elére meghatérozott Utvonauk, napirendjik, rendezéik stb.

Tehdt az Alkotmanybirdsdg jelen lgyben kifejtett dlaspontja szerint a Gytv.-nek az Alkotmany 62. § (1)
bekezdésével dsszhangban 1évé értelmezésébil az kdvetkezik, hogy a Gytv. 1. és 2. §-a alapjan torvényes lehetéség
van spontén (nem szervezett) békés gyulekezésekre, amelyeket a 6. § alapjan nem |ehet el 6zetesen bejelenteni. A 6. §
alapjan abegelentési kotel ezettség akozterlileten tartandd, szervezett rendezvényekre vonatkozik.

52. A Gytv. 1. és 2. §-a az Alkotmany 62. § (1) bekezdésével Osszhangban lehetévé tesz olyan szervezett
Osszejoveteleket, tlintetéseket, megmozdul asokat is, amelyeket a rendezvényre okot add esemény miatt csak révid
idén belll lehet megtartani. A Gytv. 6. 8-a aapjan - mive kozteriileten tartott, szervezett rendezvényekrél van sz -
ezek a gyllekezések bejelentési kotel ezettség ala esnek.

Az Abh.-ban az Alkotménybirésag a gyllekezési szabadsdg akotmanyos korlétjdnak minésitette a Gytv.-beli
bedentési kotelezettséget. Ezt a tdrvényi edirést indokolja egyfelél az, hogy a rendérségnek biztositania kell a
kozrendet, azon bellil a kozlekedés rendjét, a képvisel6-testilletek és a birdsédgok zavartalan mitkodését. Masfelsl a
rendezvény szervezéjének és résztvevdinek is érdekében dl a beelentés. A renddrség kdzremitkodése nélkil a
résztvevék nem vehetik igénybe a kdzati gépjarmii-kdzlekedés Utvonaait, és minden tekintetben be kell tartaniuk a
kozlekedési szabdlyokat. A beelentés és annak renddrségi tudomésul vétele garancia arra, hogy - a rendezvény
helyétsl, Gtvonalatdl stb. fliggéen - arendérség ellatja a szilkséges biztositasi feladatokat.

A Gytv. 6. §-a szerint a rendezvényt , legadbb hdrom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idépontjét
megelézéen” kell beje enteni. Ugyanakkor a Gytv.-nek arendezvény megtiltésardl szdl6 8. § (1) bekezdése adapjan a
renddrség az ennd rovidebb idoben bejeentett rendezvényt - pusztan emiatt - nem tilthatja meg.

A Gytv. szdvege dvileg kétfajta értelmezést tesz lehetévé. Az egyik szerint a harom napon beliili kdzlés nem
tekinthet6 a Gytv. értedlmében vett bejelentésnek, ezért il yen esetben - mivel a8. § szerinti tiltadsra nem keriilhet sor -
érdemi vizsgdlat nélkil e kel utasitani a beadvanyt. A mésik szerint a harom napon bellili kozlés is bgjelentés, ésa
8. § dapjan nem tilthatd meg a rendezvény dnmagaban a kozlés idgje miatt, ezért a bejelentést érdemben kell
vizggdni. Mivel a Gytv. szovegéhdl egyik értelmezés sem kovetkezik kényszeritéen, az Alkotménybirdség az
utdbbit tekintette az Alkotmény 62. § (1) bekezdésével tsszhangban alo értelmezésnek.

A Gytv. 6. és 8. §8-anak ezt az értelmezését koveti a formalddo, Ujabb jogakadmazoi gyakorlat is. A Budapesti
Rendér-fékapitanysadg 2008. orilis 11-i dsszefogladja szerint ,,2007-ben legaldbb 8, 2008-ban 68 esetben vett
tudomésul olyan rendezvényeket, amelyek vonatkozésdban a bejelentések a torvényes hataridé utan érkeztek.
Tekintettel arra, hogy volt lehetdség ezekben az esetekben a szilkséges egyeztetések |efol ytatasara, kellé ido alt
rendelkezésre arendezvények elékészitésére és abiztositasra.”

Kovetkezésképpen az Ugynevezett gyors gyllekezések esetén is koteez6 a beelentés, és arendérség akkor hozhat
tiltdé hatérozatot, ha fenndll a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt két feltétel valamelyike. A hdrom napon belili
bejeentések esetén megnd akdzlekedés Gtvonalak biztosithatdsaganak jelentésége. A Gytv.-bdl kévetkezéen harom
nap mindenképpen edegendd arra, hogy a renddrség megszervezze a szilkséges biztositési feladatokat, ha a
kozlekedés mas Utvondon megvaldsithatd. A rendkivil révid iddn bellli begelentés esetén viszont - a tervezett
heyszintél, Utvondtdl és létszamtdl fliggsen - kérdéses lehet, hogy a bejelentett idépontig biztosithatok-e a
kozlekedési feltételek. A rendezvény rendkivil rovid idén bellli megtartasanak tiltasat ez a kdriilmény indokolhatja.

Az Alkotméanybirésag hangstlyozza, hogy ilyen esetekben is iranyad6 atartalmi semlegesség kdvetelménye. , A
véemeénynyilvénités szebadsagénak kulss korldtai vannak csak; amig egy ilyen alkotményosan meghuzott kilss
korlatba nem (tkozik, maga a véleménynyilvanités lehetésége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nédkul.”
[El6szor: 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 179.] Ezért nem vehetdk figyelembe a Gytv. 8. § (1)
bekezdésében foglatakon kiviili, arendezvényen megjelené kozlés tarta mara vonatkoz6é megfontol sok.

5.3. Az Alkotménybir6sdg a 38/1993. (VI. 11.) AB hatérozatban kifgtette: ,Az Alkotménybirdségnak a
jogszabdy dkotmanyossagi vizsgdata soran az Alkotmany értelmezésével meg kell dlapitania, hogy az adott
jogszabdyi rendelkezés targydban melyek az alkotmanyos kovetelmények. A jogszabdy alkotmanyos, ha ezeknek
megfelel. A megfelelés megdllapitésa logikailag ekerlilhetetlenné teszi azonban a vizsgélt jogszabdly értelmezését
is. Az Alkotmanybirésag mindig az Alkotméany és avizsgalt jogszabdy egymésra tekintettel értelmezett megfelel ését
vagy ellentété dlapitia meg. A norma akotmanyossdganak megdlapitésa egyben a norma akotmanyos
értelmezéseinek tartomanyat is kijeléli: a norma mindazokban az értelmezéseiben alkotményos, amelyek az adott
Ugyben megdllapitott alkotményi kovetel ményeknek megfelelnek. A jogrendszer egysége is megkdveteli, hogy
minden jogszebdyt ne csupdn dnmagaban és funkcidjét tekintve, hanem mindenekel6tt az Alkotménnyal vald
Osszhangjara figyelemmel értdmezzenek, flggetlendl attdl is, hogy a jogszabdy az Alkotmany el6tt vagy utan



keetkezett-e. (...) [ABH 1993, 256, 267.; megerésitve: 23/1995. (IV. 5.) AB hatérozat, ABH 1995, 115, 121.;
4/1997. (I. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatédrozat, ABH 1999, 176, 201.; az Ujabb
gyakorlatban: 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246.; 28/2005. (VII. 14.) AB haé&oza, ABH 2005, 290.;
1/2007. (1. 18.) AB hatarozat, ABK 2007. januér, 3.]

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsdg megdlapitotta: az Alkotmany 62. § (1) bekezdésthil fakadod
alkotményos kévetelmeény, hogy a Gytv. 6. §-anak alkalmazasakor a bejelentési kotelezettség a kdztertileten tartando,
szervezett rendezvényekre vonatkozik.

Onmagdban a késedelmes bejelentésre hivatkozva nem tilthatd meg azoknak a békés rendezvényeknek a
megtartasa, amelyek a gyl ekezésre okot add esemény miatt nem jelentheték be hdrom nappa atervezett rendezvény
idépontja elétt.

Mivel a Gytv. 6. 8-anak van olyan értelmezése, amely megfelel az Alkotmany 62. § (1) bekezdésének, az
Alkotmanybirésag a Gytv. 6. §-a akotmanyellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyokat elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirésag kiilon vizsgdta a Gytv.-nek a rendezvények feloszlatésar6l sz6l6 14. § (1) bekezdését. A
rendelkezés szerint a renddrségnek kotelezé feloszlatnia a rendezvényt, ha a gyllekezés jog gyakorlasa
biincsd ekményt vagy biincselekmény elkdvetésére vald felhivast valosit meg, mésok jogainak és szabadsaganak
sérelmével ja&; a rendezvényen a résztvevik fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve jelennek meg; bejeentéshez
kotott rendezvényt bejeentés nélkll tartanak meg; begelentéshez koétott rendezvényt a bejeentett idéponttdl,
heyszintél, Gtvonatdl, céltdl, illetve napirendtél etérden tartanak meg; bgelentéshez kotétt rendezvényt tiltd
hatérozat dlenére tartanak meg.

6.1. Az Alkotmanybirdsag dléspontja szerint a 14. 8 (1) bekezdésében taldhatd felsoroléas elss és mésodik eeme
(biincselekmeény vagy biincsedekmény elkovetésére valod felhivds, masok jogainak és szabadsiganak sérelme;
fegyveres, illetsleg felfegyverkezett résztvevok) nem korlatozza a gylilekezési szabadsagot. Az Alkotmany 62. § (1)
bekezdése ugyanis a békés gyilekezéshez vald jogot ismeri €, és abba nem tartozik bele a blindkdvetés, a
jogsérelem-okozés vagy a fegyveres megmozdulas. Ilyen esetekben a Rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. tdrvény
(atovébbiakban: Rtv.) is felhatal mazza a rendérséget kényszerintézkedések alkalmazasara.

6.2. A 14. § (1) bekezdéstnek utolsd fordulata szerint kotelezs feloszlatni a tiltd haté&rozat elenére megtartott,
bejelentéshez kotott rendezvényt. Ebben az esetben a gyiilekezési szabadsag korlatozasanak indokoltsagét (konkrét
esethdi sziikségességét és aranyossagat) e ézetesen mérlegelte a rendérseg és jogorvosiat esetén a birdsag. Tiltasra
csak akkor keriilhet sor, ha a tervezett rendezvény a birdsagok, illetve a népképvisdeti szervek mitkodését stlyosan
veszélyeztetné, vagy a kozlekedést indokolatlanul meggétolna Ezért a tiltd haté&ozat ellenére megtartott,
beedentéshez kotott rendezvény feloszlatdsa Osszhangban van a jogkorldtozas elézetes mérlegel ésének
eredmeényével.
biztosit. A testiilet figyelembe vette tovébba azt, hogy az Rtv. 16-17. §-a és 59-60. §-a, valamint a Rendérség
Szolgdati Szabdyzatardl sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 74. §-a alapjan a rendérségnek a feloszlatas
végrehajtdsa sordn is mélegenie kell konkrét szempontokat. Kényszerité eszkdzok akadmazéséra csak akkor
kerllhet sor, ha a résztvevok a megszabott hatéridé leteltéig nem fejezik be a rendezvényt, és ellenszegiilnek a
rendori intézkedésnek. A rendérségnek tehdt a rendezvény korllményeit alapul véve, dsésorban erészak
alkalmazasandlkil kel atdrvénysértd rendezvény befejezését vagy félbeszakitésat elérnie.

6.3. A fentiekts| eltéréen itdte meg az Alkotménybirdsig a Gytv. 14. § (1) bekezdésének harmadik és negyedik
fordulatat (bejelentéshez kotott rendezvény bejelentés nélkili megtartédsa, beelentéshez kotdtt rendezvénynek a
bedentett id6ponttdl, helyszintdl, Gtvonaltdl, céltdl, illetve napirendtsl eltéré megtartésa).

A Gytv.-nek az Alkotmany 62. §8-ava 6sszhangban 1évo értdmezése algpjan a Gytv. 6. §8-aba foglalt bejelentési
kotelezettség nem vonatkozik az el6zetes szervezés nélkili, békés gyiilésekre. Mivel a Gytv. 14. § (1) bekezdése a
»bgelentéshez kotétt rendezvény” bejelentés nélkili megtartasdt rendeli feloszlatni, nincs torvényes lehetéség a
szervezés nélkili, békés gytilekezések (spontan gyiilések, flash mobok) feloszlatdsara Snmagaban a bejelentés hidnya
miatt.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan a bejelentéshez kétdtt rendezvény akkor oszlathatd fel, ha beg elentés nélkdl, a
bedentéshen foglataktdl eltéréen, vagy a rendérség tiltd hatarozata ellenére tartjdk meg, de dnmagaban a
késedelmes bejelentés miatt nem. Ezért a Gytv. alapjan - 6nmagéban a bgelentés idgje miatt - nem oszlathatok fel
azok a békés rendezvények sem, amelyeket a gylilekezésre okot add esemény miatt a tervezett rendezvény idépontja
€l6tt harom napon bellil jelentettek be a szervezok, és arendérség arendezvény megtartasat nem tiltotta meg.

Ugyanakkor a vizsgdlt rendelkezések a bgelentéshez kétdtt rendezvények kotdezd feloszlatésat irjdk €6, ha
bejdentés ndkiil vagy a beelentett idéponttdl, helyszintsl, Gtvonaltdl, céltdl, illetve napirendtsl eltéréen tartjdk meg.
Ezekben az esetekben kézos, hogy békések, nem jarnak jogsérelemmel, és nem feltétlenil gétoljék a kozlekedést



vagy a birdsagok, népképvisdeti szervek zavartalan mitkodését. [A mésok jogait, szabadségét sérté rendezvények
feloszlatasiraa 14. § (1) bekezdés elss fordulata alapjan kerdil sor.]

A Gytv. 14. § (1) bekezdéstnek ,bgelentés nélkil, a 7. § a) és b) pontjdban fogldtaktdl etéréen vagy”
szovegrésze kizérja, hogy arendérség mérlegelje a szilkséges szempontokat és a fokozatos beavatkozas | ehet6ségét.
A rendelkezés a nem szabdyszeriien megtartott békés gyiilésekkel, rendezvényekkd szembeni fellépésként
kizérdlagosan és koételezéen a feloszlatést irja 6.

Az Alkotménybirdség dléaspontja szerint az eléirt bejel entés elmulasztésa, illetve az abban foglaltaktdl vaé dtérés
exetén a kozrend fenntartasa és a jogsérelmek megel6zése érdekében szilkséges, hogy a renddérség vegye fel a
kapcsolatot a rendezvény szervezdjével, és tisztazzak, hogy tortént-e mulasztés vagy dtérés a bedentéstsl sth. A
Gytv.-nek a rendezvény rendjének biztositésardl szolé 11. és 12. §-a adkamazésakor esetenként elengedhetetlen,
hogy a rendezvény szervezdje és a rendérség egyiittmiikddjenek. Amennyiben a szervezé nem miikddik egyltt a
renddrséggel, és arendezvény elvesziti békés jellegét, mésok dapvets jogainak, szabadsdganak sérelmével jar, akkor
a rendezvény feloszlatdsa - mint végsé eszkoz - indokolt. Ugyanakkor a békés gylilekezések koteezd feloszlatésa
olyan esetekben, amikor a résztvevék nem tanUsitanak jogsérté vagy kdzrendbe itk6z6 magatartast, az Alkotmany
62. 8 (1) bekezdésében elismert békés gyl ekezéshez val 6 jog aranyta an korldtozasanak mindsil.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az €léirt bejelentés e mulasztésa torvénysértés, amelyhez hétranyos
jogkovetkezmények kapcsolddhatnak. A rendezvény szervezéjének mulasztasa azonban nem jarhat minden esetben
azzal a kovetkezménnyel, hogy a renddrség - tovabbi feltéteek nékil - feloszlatja a rendezvényt, amelynek
résztvevsi nem kovettek el jogsertést.

Hasonl 6 torvénysértésnek minésiilhet, ha a begjelentett idéponttdl, helyszintél, Gtvonatdl, céltdl, illetve napirendtsl
eltéréen tartjdk meg a rendezvényt. Ugyanakkor az eltérést nem mindig a szervez6 mulasztésa okozza. Eléfordul,
hogy a résztvevék szdma vagy a rendezvény jellege miatt indokolt és olykor ekeriilhetetlen az eltérés a
bejelentésben fogldtaktdl. A Gytv. szabd yozasa mindezekre a koriilményekre tekintet nékil irja elé kdtelezéen a
rendezvény feloszl atasét.

Mindezek alapjan az Alkotménybirésdg a Gytv. 14. § (1) bekezdésének ,beelentés nélkil, a 7. § a) és b)
pontjaban foglaltaktdl eltéréen vagy”’ szovegrészét alkotményellenesnek mingsitette, és megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 42. § (1) bekezdése aapjan a haté&rozat kozzétételének napjaval semmisitette meg
az akotmanyellenes rendelkezést. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerinti pro futuro megsemmisitést nem indokolja a
jogbiztonsag védelme, mert jelen esetben a Gytv. 14. § (1) bekezdésének hatdlyban maradd szbvegrésze
alkalmazhatd norma, e tekintetben nincs feltétlentl sziikség tdrvényhozoi beavatkozasra Az Alkotmanybirdség gy
itélte meg, hogy az veszélyeztetné a jogbiztonsagot, ha a rendérség dapjogot ardnytaanul korlétozo,
alkotményellenessé nyilvanitott, de idélegesen hatdl yban maradt rendelkezés gyakorlati alka mazasat mérlegelné.

7. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a beelentési kotelezettség a Gytv. hatdya ala tartozd vaamennyi
koztéri rendezvényre vonatkozik. Kivételt képeznek a spontan gyiilések, amelyek esetében lehetetlen az el6zetes
bedentés megkdvetelése. Az Sztv. 152. § (1) bekezdése szerint szézezer forintig terjeds pénzbirsigga sujthato, aki
»beelentés kotelezettséghez kotott dsszedvetelt, felvonulést vagy tiintetést bejelentés (...) nélkll vagy a renddrség
tilté hatérozata ellenére szervez vagy tart”. Ezen tUlmenéen kdzlekedési szabd ysértések miatt felel¢sségre vonhatok
azok aszemélyek, akik a rendérség kozremiikodése nélkill veszik igénybe a kozUti gépjarmii-kdzlekedés Gtvonalait,
vagy mas médon nem tartjak be a kdzlekedési szabd yokat. Ilyen esetekben a rendérség eljaraséra és intézkedéseire
az Rtv. szabdyai irényadok.

A rendérség mint jogalkalmazd szerv tevékenységének része, hogy konkrét esetekben értelmezze a Gytv.-t, és
mérlegelje az dapjogokat és a kdzérdekit szempontokat. A jogértelmezés kérdésekben vald konkré dlasfoglalés
minden koztéri gyiilés esetén elkertilhetetlen. A normak értelmezése és alkalmazasa kordli vitékat nem lehet elére
kizérni. A renddrségnek meg kell itélnie, hogy a rendezvény a Gytv. hatdlya ala tartozik-e, bejelentési kotel ezettség
ald esk-e, a Gytv. elgirdsainak és a bejelentéshen foglataknak megfelelden zajlik-e, méasok algpveté jogainak,
szabadsdganak sérelmével jar-e stb. Ezekhez hasonldan mérlegelni kell, hogy indokolt-e arendezvény feloszlatésa és
kényszerit6 eszkdzok akamazésa. A rend6rség jogalkalmazo tevékenységét a birdsag jogosult felllvizsgéni. A
veszélyét.

Az Alkotmanybirésag hatarozata meghozatalakor tekintetbe vette a gyllekezési joggal kapcsolatos visszad ések
veszélyeit. A hatosagok visszaélésszerii jogalkamazasaval szemben a Gytv. tobb jogorvosiati lehetéséget biztosit,
amelyeket az Alkotménybirdség mér az Abh.-ban is értékelt. HasonlOképpen |&ezd és nem elhanyagolhatd veszdly,
hogy egyes gyiilések kezdeményezéi, szervezii, résztvevii visszadlnek a gylilekezési szabadsaggd, az Alkotmany és
a Gytv. dtal elismert jogosultségokkal. Azonban az Alkotmanybirésag dlaspontja szerint a mindenkit megilleté
gyllekezési jog nem csorbithaté azon az alapon, hogy néhanyan esetleg visszaélnek vele.



A masok algpveté jogait SArt6, illetve kdzvetlenlil veszélyeztetd, torvényellenes gyiil ésekkel szembeni fellépéshez
aGytv. ésaz Rtv. megfeld§ kereteket biztosit. A Gytv. 14. § (1) bekezdése alkotmanyosnak mindsitett rendelkezésel
alapjan a nem békés rendezvényeket, gyiiléseket fel kell oszlatni. Az Rtv. lehetévé teszi kényszeritd eszkdzok
alkalmazasat arendérség intézkedéseinek ellenszegiilékkd szemben, az Rtv. 59. §-a alapjan a jogellenes magatartast
tanUsitd tdmegge szemben tdmegoszlatasi eszkdzok vehetdk igénybe. Ezekhez kapcsol6dd jogkovetkezmény a
Gytv.-nek a kartéritésrsl rendelkezé 13. 8§ (1) bekezdése, vdamint az Sztv. idézett 152. § (1) bekezdése. A
szankcidrendszer része értelemszeriien a Buntetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi 1V. torvény, amelynek XVI.
fejezete tarta mazza akdzrend elleni biincselekmeényeket, kdztiik arendbontést (271/A. 8).

Mindezek aapjan megdllapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag eltért az Abh. megallapitasaitol. Az inditvanyok
érdemi elbirdasit az tette lehetévé, hogy az Alkotmanybirdsag - az eltéré akotmanyos osszefliggésekre és az
Ujabban felmerlilt problémékra hivatkozva - a jelen lgyet megkilénbdztette az Abh.-ban dbirdlt alkotmanyossagi
kérdésektsl. A normakontroll-eljarés keretében elvégzett dkotmanyértelmezés és az abbdl levont kdvetkeztetések
azeért térnek el részben az Abh.-ban foglaltaktdl, mert az Alkotmanybirdsag jelen esetben - akifgtett indokok alapjan
- akorabbiaktdl dtérden itélte meg agylilekezési szabadség biztositadsanak és korlatozasanak feltételeit.

8. Az Alkotménybirés&g hatérozatéval elutasitotta a Gytv. 6. §-a alkotmanyellenességének megéllapitésara és
megsemmisitésére irdnyulé inditvanyokat. Ezért elutasitotta azt a birdi kezdeményezést is, amely arra irdnyult, hogy
az Alkotmanybirésag dlapitsa meg: a Gytv. 6. 8-a a Pécsi Varos Birdsagon folyamatban 1évé 15. sz. 1974/2007.
szamu Ugyben nem akamazhatd. Az tgyben ejar6 bird jogosult és kételes a konkrét tanydllas alapjan eldonteni,
hogy - a Gytv.-nek a jelen hatéozatban megallapitott, az Alkotmany 62. § (1) bekezdésével Gsszhangban 1évé
értelmezése aapjan - a szabdlysértés eljarés ald vont személy beelentéshez kotott OsszeOvetelt, felvonulast vagy
tlntetést szervezett-e bejelentés nélkil.

9. Jeen hat&rozatdt az Alkotmanybirdsag az eléterjesztett inditvanyok alapjdn hozta meg. Az Abtv. 49. § (1)
bekezdése szerint mulasztasban megnyilvénuld akotmanyellenesség megdllapitéséra nemesak inditvanyra, hanem
hivatabdl is sor kerlilhet. Jelen ligyben a mulasztésos alkotmanyellenesség kérdése tobb szempontbdl meriilt fel.

Az Alkotmanybir6sdg megerésitette az Abh. megdllapitésat, amely szerint a Gytv. feltételezett egyedi
hidnyossagai nem indokoljak a Gytv. egészének alkotmanyossagi felllvizsgdatat. A testiilet megdlapitotta, hogy a
Gytv. szabdlyozésa megfelel torvényi kereteket biztosit ahhoz, hogy a jogalkalmazd szervek a konkrét esetek
megitélésénél kelléen figyelembe vegyék a gylilekezési szabadsag és a szabad kozlekedéshez fiiz6d6 érdekek silyat.
Az Alkotmanybirésdg ezzel dsszefliggésben leszégezte, hogy nem minésiil gyllekezésnek a kdztertilet korlatlan
idgti igénybevétde, illetve a nem kozds véleménynyilvanitasra irdnyuld rendezvény. llyen esetekben az Rtv.
szabalyai irdnyadok.

Az Alkotmanybirésag nem alapitott meg mulasztésban megnyilvanuld akotmanyellenességet az Ugynevezett
spontén és gyors gyiilésekkel kgpcsolatban sem. Az Alkotménybirdsdg gyakorlata szerint mulasztésban
megnyilvanulé akotméanyelleness®g megallapitéséhoz vezet, ha a jogszabdybdl hidnyoznak az alapjog
érvényesiiléséhez szilkséges garancidk (elészor: 161/E/1992. AB hat&rozat, ABH 1993, 766, 776.). Az
Alkotmanybirésag Ugy itélte meg, hogy jelen esetben a Gytv. hatdlyos rendelkezéseinek adhatd olyan értelmezés,
amely Osszhangban dl az Alkotmény 62. 8§ (1) bekezdésével. Alkotmanyossagi szempontbdl nem feltétlendl
szilkséges, hogy a torvényhozo kifejezetten ismerje el a spontdn és gyors gyiilések szabadsagét, mert azokra térvényi
tiladlom, illetve specidlis korldozéds hidnydban lehetéség van. Ezért a gyillekezési szabadsag érvényesiiléséhez
szilkséges torvényi garancidk nem hianyoznak.

Az Alkotmanybirésag hangsllyozza: elsssorban a torvényhozonak kel mérlegelnie azt, hogy a visszaélések
megel6zése, a jogakalmazési nehézségek csokkentése érdekében mennyiben indokolt médositani, kiegésziteni a
Gytv. rendelkezéseit. Az Alkotmany 8. 8§ (1) bekezdése szerint az dlam elsdrendi kotelessége az aapvetd jogok
tiszteletben tartasa és védelme. Az Alkotmany 62. 8§ (2) bekezdése kifgjezetten eléirja a gyllekezési jogrél sz6l6
torvény elfogadésat. Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése megkdveteli, hogy az Orszaggyiilés és a térvényjavaslatok
el6készitéstart felelés Kormény az Alkotménynak megfelelé tartalmi torvény elfogadésat kovetéen figyelemmel
kisérje az alapjog érvényesiilését a jogakalmazasi gyakorlatban, és megtegye a szilkséges |épéseket a torvény
mabdositasa érdekében. Az dllam aagpjogvédemi kotelessége tehat nem mertl ki egy-egy térvény efogadéasaban,
hanem fol yamatos hatasvizsgalatot igényel.

Az Alkotménybir6sdg megjegyzi tovébba az Orszéggytilésnek figyelemmel kell lennie arra, hogy a Gytv.
szabdlyai 6sszhangban legyenek az Egyezmény 11. cikk (2) bekezdésében, valamint a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyénak 21. cikkében foglalt korldtozas |ehetéségekkd. Ezekbdl az egyezményekbdl és
az azokhoz kapcsol6dd esetjoghdl az dlamnak egyfelsl az a kotelezettsége szarmazik, hogy biztositsa a gyiilekezési
szabadsdg feltételeit. Masfel 61 az egyezmények megfogal mazzak azokat az indokokat, amelyek alagpjan az allamnak -
az Alkotmany keretei kdzdtt - lehetésége van a gylilekezés szabadsag korl &ozaséra.



Az Alkotmanybirdsag hatérozata értelmében a Gytv. egésze nem vat akotmanyellenessé az elfogadésa 6ta eltelt
kozel ké& évtizedben. Ugyanakkor szamos rendelkezésével kapcsolatban felvethetd, hogy tovébbi pontositast igényel.
Jelen lgyben az Alkotmanybir6sdg nem szembesiilt a Gytv. olyan sllyos hidnyosségava, amely korldozza a
gyllekezés szabadsdg érvényesiilését. Ezért nem merlilt fel, hogy tovabbi tdrvényi garancidk szilkségesek a
szabadsagjog védelmében. Epp elenkezoleg: az indokolt torvényi kiegészitések vagy a gylllekezés szabadsdg
korlataiként jelenhetnének meg, vagy aapjogi szempontbdl nem eredményeznének szamottevs vatozast. Ilyen
tartalml szabdyok megfogalmazésira az Alkotméanybirdsdg nem hivja fel az Orszaggyiilést. A torvényhozd csak
akkor alkothat alapvetd jog korldtozésavd jard szabdyozast, ha masik aapvets jog védelme vagy alkotmanyos cél
azt elkertilhetetlenné teszi.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 41. §8-adapjan rendelte € a hatérozat Magyar Kozldnyben torténé kozzététel ét.

Dr. Bihari Mihalys. k.,
az Alkotmanybirésag enoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrass. k.,
akotmanybird alkotmanybiré
Dr. Holl6 Andrass. k., Dr. Kiss Lasd6 s. k.,
akotmanybird alkotmanybiré
Dr. Kovacs Pé&er s. k., Dr. Kukordli Istvan s. k.,
akotméanybird el6adé alkotmanybird
Dr. Lenkovics Barnabass. k., Dr. Lévay Mikléss. k.,
akotméanybird alkotmanybiré
Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Trécsanyi Las46 s. k.,
el6add alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras alkotmanybir 6 kilonvéleménye

Egyetértek atébbségi hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaban foglalt alkotmanyértelmezéssel. Azonban a
rendelkezé rész tovébbi pontjai esetében a véleményem, és a rendelkezd rész egészéhez fiizott indokoldsom - a
gyllekezés jog fogalma, alkotmanyos funkcidja és més alkotmanyos jogokhoz valé viszonya tekintetében - dtér a
tobbségi hatérozatban foglal taktol.

1. Az els5 tisztazando kérdés agyllekezés jog fogal ma, terjedelme, més szabadségjogokhoz val6 viszonya.

11. A gyllekezés jog legtagabb étdlemben vett felfogédsa minden koz0s céllal Osszegyiilt csoportosulast a
gyllekezési jog dtal akotmanyosan veédett magatartdsnak tekint. E meghatérozas szerint a gyllekezés jog
alkalmazasi kore fliggetlen a gyllekezd csoport cdjatol, feltéve, hogy a cél megengedett, igy a sport-, szabadidés,
szérakoztatd vagy kulturdis rendezvények is ide tartoznak, ha szervezi maganszemélyek. A tégabb felfogas
mésrészt aszerint is lehet tagabb, hogy a gyllekezési jog terjedelmébe nemcsak a kozteriilet, hanem minden
nyilvanos rendezvény is beletartozik, mint a szinhazak, sportcsarnokok vagy bevasarl6kdzpontok teriilete.

Az Alkotmanyban biztositott gylilekezési jog szerintem tagan értelmezendd, igy kiterjed minden nyilvanos helyen
tartott és mindenki szdméra hozzéférhet6 (azaz nyilvanos) rendezvényre (pl. sportesemény), teha nem korlatozddik
csupan a szabad ég alatt, vagyis a kozterlleten megtartott gyiilésekre. Gyiilés alatt értjik tébb (minimum 10-15 f6)
ember kdzos célld valo egylttes jelenl étét kzterlileten vagy nyilvanos hel yen.

A gyllekezés jog f6 funkcidja, amely meghatérozza a tobbi akotmanyos joghoz valé viszonyat, a résztvevik
politikai-tarsadal mi-kulturélis véleményének kozos kinyilvanitdsa, végss soron az alkotméanyos demokraciaban
alapveté stlyd kézvélemény befolyasolasa. A gylilekezés jog a szdlasszabadsag és a mozgéasszabadsag egyiittes és
csoportos gyakorlésa. A gyulekezési szabadsag gyakorldsanak f6 célja nem a szlldsszabadsag argumentativ
oldaanak (meggydzés és véleménycsere) érvényesitése, hanem jellegzetesen egy mar meggyszédésként vallott
véemeény kinyilvéanitésa, vagyis az nem diskurziv és argumentativ. Ennek két oldala lehet: az egyuttes kinyilvénités



ténye szdlhat a tébbi résztvevének, masrészt a gyllekezési jog gyakorlasaval kinyilvanitott vélemény nem kevéshé
sz6| agytilekezéshen részt nem vevéknek, gyakran allami szerveknek.

A gylilések résztvevsi jellemzéen az alkotményos demokrécidk politika életében vitatott kérdésekben
nyilvanitanak véleményt. Ez a tény kiiléndsen fontossa teszi a gyllekezési jog gyakorlasava éni kivandk és anem
gyllekezok, tovabba az allami szervek és a gylilekezék viszonyanak tisztazasét.

A gyllekezési jog fogalommeghatérozésaval hangsilyozandénak tartom, hogy a gyllekezési szabadsag nem az
dlami ,akaratnyilvanitasban” valo részvétel - ami més szavakkal az &lami szervek intézkedésre kényszeritését
jelenti -, hanem véleménynyilvanitas és ezzel a tarsadalmi nyilvanossag, a kdzvélemény befol yasolasa. Kiemelends
azonban, hogy a befolyasolas nem jelenthet kényszeritést, hanem csakis mésok meggyszésére (vagy figyelmének
felhivésara) iranyulhat.

A véleménynyilvanités altalanos szabadsagatol azonban Iényegesen kiildnbdzik a gyilekezés szabadséga abban,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem ja szilkségképpen masok akotmanyos jogainak korladozasava (bar
természetesen ez is el6fordulhat). A gyllekezés jog viszont éppen ilyen, ezért szabalyozésa a térvényhozotdl és
alkotményértelmezotsl kiléndsen megfontolt és sokoldall mérlegdést kivan. A véleménynyilvanitas szabadsaga
nem foglalja magaban ajogot arra, hogy méasok a kinyilvanitott vagy kifejezett véleményt egyaltalan meghallgassak,
vagy mésképpen tudomast vegyenek réla; sét a ,fogoly kdzonség” (, captive audience’) esetén - amikor a kézonség
nem térhet ki egy véleménynyilvanitas el - igazolhatd avé eménynyilvanitas korl &ozésais.

1.2. Kulénbozik avéleményem tobbségétsl a gyllekezési jog és a mozgéasszabadsdg alkotmanyos joga egymashoz
vald viszonydnak megitélésében is. A jelen hatarozatban kifgtettek az 55/2001. (XI. 29.) AB hat&rozat (a
tovébbiakban: Abh.) dlaspontjatdl - amely szerint a gyllekezési jog a mozgasszabadsagot korlatozza - részben
eltérnek. A tobbségi hatdrozat most az Abh.-hoz fiizott kisebbségi véleményben kifejtettekhez all kozelebb, bér
elismeri akét jog kozotti dsszelitkdzés lehetGségét.

Az sszelitk6zés kikerlilhetetlenségének eismerése még nem jar szilkségképpen a gyulekezési jog korlatozasaval,
csak szilkségessé teszi az egymaéssal Osszelitkdzd - azaz egylttesen, egy iddben, egy helyen nem gyakorolhat6 -
jogok Korldozdsanak Osszemérését, és azutan a dontést arrdl, melyik akotményos jog korldtozésa milyen
feltételekkel indokolt az egyik vagy a mésik dapjog javara. Ezt a dontést elssorban a térvényhozé hozza meg, de
éppen agyllekezési jog esetében akdzigazgatasi (rendori) hatosagok is széles mérlegelési jogga rendelkeznek.

Az akotmanyos jogok kozotti dsszelitkdzés eldontésének dtalanos mércge - meyik gyakorlasanak kell
elsébbséget adni és milyen feltételekkel - az egyes alkotmanyos jogok egymashoz mért , értéke”, sllya, valamint a
jogkorléaozés terjedelme és mértéke. A gyllekezési jog gyakorlédsa nyilvanos helyen, kivalt kdzterlileten, gyakran
mésok - a gylilekezési jogot nem gyakorlok - alkotmanyos jogainak kisebb-nagyobb sérdlemével jér. Altaldban véve
mésok akotményos joganak gyakorldsat mindenki koteles legaldbbis elvisani - de ez a kotelezettség kolcsbnds,
mindenkire és minden akotmanyos szabadsagjogra egyenléen kiterjeds. Kiléndsen nehéz eset, ha az egyik
alkotmanyos jog gyakorléasa kizérja, és nem csak korl&ozza, neheziti, mésok jogainak gyakorlasédt. Ha egy fontos
alkotményos jog masként nem gyakorolhatd, elfogadhaté mas alkotmanyos jogok idéleges korlatozésa, vagy akar
gyakorl&sanak &meneti kizarasais. Ilyenkor azonban kulondsen tekintettel kell lenni arra, hogy a szabadsagjog vagy
alkotményos jog korlatozésa aranyos legyen; ha pedig egy akotmanyos jog gyakorldsa megnehezill, vagy éppen
lehetetlenné valik, a torvényhozonak gondoskodnia kell arrél, hogy a korldtozas elviselhets (térbeli és idobeli)
keretek kdz6tt maradjon.

Masok szabad mozgashoz val 6 joga sziikségképpen sériil a kozterlileteken tartott gyiilésekke, hiszen abarki dtal
szabadon haszndhatd, kdztulgdonban 1évé terliletet a gyllekezék ténylegesen birtokba veszik (a torvény szerint
pedig onnan a rendezék masokat ki is utasithatnak, és az ezzel szembeni engedetlenség akar biincselekmény is lehet -
aBtk. 271/A. 8-aszerinti rendbontas). Ezzel agyiilésidejére az igénybe vett kdzterlilet megsziinik mindenki szdmara
hozzaférhets, azaz koz-, terliletnek lenni és alavan vetve agyillekezés szervezije és rendezoje szabta szabd yoknak.

A mozgasszabadsag tartalma kétségte eniil magéba foglalja a kozterlileten va 6 tartdzkodés és a kdzlekedés jogat
egyarant - az altaldnos szabdyok tisztelethen tartédsaval. Ha ezt csak a lakOhely szabad megvd asztasara sziikitenénk,
akkor a lakéheyre eljutas vagy visszajutés méar nem lenne alkotmanyos jog. A bérhol valé tartézkodas szabadsaga
azonban csakis ezt jelentheti, mivel a mas tulgdondban tartézkodasra senkinek sincs alkotmanyos joga - a sgé
lakéashban, illetve sgjét ingatlanon valo tartdzkodés jogat pedig a tulgjdonjog és a maganlakas sérthetetlensége védi,
nem amozgasszabadsag, ami aszeméyi szabadsag része.

1.3. A szabadsagjog éppen attdl szabadsag, hogy a szabad magatartés nem gyakorlésa épplgy megengedett, mint
az adott magatartas gyakorlésa. igy valamennyi szabadségjognak |étezik egy pozitiv, a gyakorlas, és egy negativ, a
nem gyakorlas, értelemben vett tartama. A negativ oldd épplgy része a szabadsagjogoknak, mint a pozitiv; igy
valamely szabadsigjog nem gyakorlasanak ajoga éppugy megillet barkit, mint annak gyakorlasaé, tehét a pozitiv és
anegativ szabadsagjog gyakorléit egyarant alkotmanyos védelemben kell részesiteni.



A gyllekezési jog szabadségjog mivoltédbdl kovetkezik, hogy ennek is van pozitiv és negativ oldaa, vagyis a
gyllekezés szabadsag ugyanannyiraa NEM gyiilekezés szabadségais[V6.: 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH
1991, 258, 262-263.; 4/1993. (1l. 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 48, 50.; 38/1997. (VII. 1.) AB hatérozat, ABH 1997,
249, 255.; 48/1998. (X1. 23.) AB hatérozat, ABH 1998, 333, 341.]. Ezt - szerintem - a tébbségi vélemény nem veszi
kdlsen figyelembe, és érvelésében nem fordit elegendd figyelmet a nem gyllekezék vagy a gyillekezéstdl
kifgezetten tavol maradni akardk jogaira, pedig azok jogai éppen annyira alkotmanyos jogok, mit a gyilekezk
joga. A gyllekezés jog imént targyalt konfliktusos jellege miatt ennek komoly stlya van. A gyllekezék ugyanis
nem méasoktdl elhatarolt terlileten nyilvanitanak ki csoportosan véleményt, hanem éppen ott, ahol a vellk elentétes
véleményen lévik, vagy a semlegesek nem kevesebb alkotméanyos joggal tartézkodhatnak, mint 6k.

Masok jogait egy gyiilés anndl jobban korlatozza, minél nagyobb a gyiilés szaméra lefoglalt kozteriilet és gyiilés
hossza; ezért akotmanyosan indokolt mindkettd korldozasa. Az Alkotmany 8. 8§ (1) bekezdése nem csak a
gyllekezés jog védelmére kotdezi a torvényhozot, hanem mindenki més személyes és mozgasszabadsaganak,
maganélethez vald joganak vagy egyszeriien atalanos szabadsagjoganak védelmére.

2. Egyetértek a hatérozatta abban, hogy a gylilekezési jog kiterjed a csak révid idén belll megtarthaté un. gyors-,
illetve spontan (nem szervezett) gyiilésekre is. Ugyanakkor nem tudom kdvetni a tobbséget abban, hogy
alkotményjogi szempontbdl a gyilekezési jog gyakorlasanak e hdrom esetét egyenranglnak tartja. Szerintem ugyanis
a fé szabdly tovabbra is az elére beelentett koztéri gyllekezés. Az Alkotmanybirdsdg az Abh.-ban mar
megall apitotta és most megerdsitette, hogy az el6zetes bejelentési kitel ezettség nem akotmanyell enes korl &tozés. A
bedentési kotelezettség jelentésége, hogy lehetdvé teszi a gyillekezésben részt nem vevok szamara a
tudomésszerzést avérhaté eseményrél és az ahhoz valé alkamazkodast. Ugyanez all természetesen a hat6sagokra és
més érintettekre is, pl. a tdmegkdzlekedésre. Ennek kdvetkeztében a beelentési hatéridén bellil megtartott (gyors)
gylilés csak akkor akotmanyos, ha tényleg nem lehetett a rendezvényt a fészabdly szerinti médon megszervezni - a
begdentés kotelezettség azonban ekkor is fenndll. A spontén gytiléseket pedig mindenképpen kivételesnek kell
tekinteni, és a térvény alkotmanyosan dlithat elé tovébbi, a gylilekezési jog és a véleménynyilvéanitas |ényegét nem
korlatozé tovabbi korlatokat.

A bejeentési kotel ezettsdg a kdzterlileten tartott gyiilésekndl - az AB kordbbi gyakorlatat elfogadva - szerintem is
mindig indokolt korl&tozas, legfeljebb ahatéridd csokkenthetd aranyosan akkor, ha a gyiil és megtartasara indokoltan
révid idén belll kerll sor és a bejelentési hatéridé betartdsdval megtartdsa értelmetlen lenne. Ez kivitelezhet6
szerintem mind a szervezett, mind avaamely aktudlis esemény megtartésa dtal végbemend gyors, mind akozvetlen
eseményt, mint kivaté okot nékiil6zé spontén gyiilések esetében. Vagyis: vdamennyi, fentebb felsorolt tipusand a
gyliléseknek nem maga a begelentés, hanem csupan a jogszabdyban déirt hatéridé betartasa nem |ehetséges, azaz
nem indokolt a bejelentés kotelezettségtél vald etekintés, hanem minddssze a gyiilések ezen sagjatos formaind a
bejdentésre elbirt hatéaridot kellene lerdviditeni. Ha ugyanis arésztvevok - amint azt atébbségi hatérozat indokolasa
tartalmazza - kommunikécids eszkdzok segitségével, egymést gyorsan értesitve meg tudjdk szervezni a spontan
tlntetést, akkor ugyanezekkel az eszkdzokke az illetékes hatdsdg is értesitheté. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a
bejeentési kotel ezettség a gyors gyl és esetében akotmanyos, de a begjelentésre elirt hatésidé csdkkenthetd.

3. A mulasztas megdll apitésanak indokoltsaga

3.1 A gyilekezési jog gyakorlasa és szabdyozasa minden esetben komoly érdekmérlegelést kivan - igy a
torvényhozd feladata kulondsen nehéz. Ezt fokozza még napjainkban a gyulekezési technikdk megvaltozasa a
szamos Uj kommunikéacios eszkoz elterjedésének hatéséra.

A tdbbségi hatédrozat nem dlapit meg sem az inditvanyi kérelmek aapjan, sem hivatalbdl dkotmanyellenes
mulasztast, jollehet erre szerintem minden ok meg lett volna, mivel az Alkotménybirésdg gyakorlata szerinti
mulasztas feltételel - amint ez egyébként ahatarozatbdl iskiderdl - béségesen fenndlinak.

A mulasztas megdlapitésa a hatarozat megsemmisité és alkotmanyértelmezé rendelkezésel (tehat a rendelkezé
rész 1., 2., 3. pontjai) miatt feltétlenlil sziikséges | ett volna, mert a tébbségi hatarozat ezen rendelkezései nem érhetik
el céljukat megfdeld torvényhozoi beavatkozas nélkil, mivel a rendszerbél hidnyoznak egyes (vagy mint itt, tbb)
alkotményos jogok gyakorlésat lehetdvé tevd jogi normak. Ez az Alkotménybirdsdg gyakorlata szerint mulasztas
megéll apitasét kell, hogy eredményezze (14sd: 161/E/1992. AB hatérozat, ABH 1993, 766, 776.). Az Alkotméanynak
megfelelé szabd yok megalkotésa viszont a torvényhozd és nem az Alkotmanybirdsédg feladata

3.2. Az Alkotmanybirdsagnak alkotményellenes mulasztést kellett volna megallapitania a kdvetkezokrél sz016 jogi
szabalyok hianyamiatt, mivel ezek nélkil az akotmanyos jogok nem, vagy hem megfeleléen gyakorolhatdk.

3.2.1. A Gytv.-bél hidnyoznak aspontan és a gyors gyl ésekrél sz6l6 konkrét szaba yok.

Ebben a kérdésben kevésnek és tévesnek tartom a hatdrozat érvelését, amely szerint a spontdn gyilések
kozvetlenlll az Alkotmany aapjan, kiildn torvényi szabaly nélkil megengedettek, az dtd anos szabadsagjog al apjan.
Ez csak akkor igaz, ha a spontén tinteték minden egyéb, pl. kozlekedés jogszebdyt betartanak - de ekkor
cselekedetiik nem is minésll jogi értelemben gyulekezésnek, csak nyilvanosség el6tti véleménynyilvénitdsnak. Ha



vaamely OsszejOvetel, csoportosuldés a gyllekezés jog szerinti ,,gyllekezésnek” szamit, akkor viszont mar
megsértheték (&tmenetileg) az dtaanos jogszabayok is. [Ezt hangslilyozza egyébként az Oya Ataman ligyben az
EJEB is. (Oya Ataman, vs. Turkey Chamber Judgement, 5. 12. 2006. 7.p. 41. pont)]

3.2.2. Hidnyzik a gyllekezés jog korldtainak részletes szabdyozésa, kilondsen a gyllekezés idébeli hatarainak
meghatarozasa. A gyllekezési jog ugyanis a gyiilések, programok megtartasara ad jogot, nem a kozteriilet tartés
elfogldésara. igy nem alkotmanyellenes, sét indokolt, a gyillekezés jog idétartamanak a korléozésa, illetve a
befg ezési vagy kezdé idépont kételezé meghatarozasa.

3.2.3. Hidnyzik azon terlletek (pl. terek, mint a Kossuth tér) meghatarozasa, melyeken mindenképpen tilos
gylilések, rendezvények tartésa. Ilyen tiltott helyek |ehetnek még a nemzeti szimbdlumnak szamitd, vagy més okbal
a gytilésektsl kimélends helyek (pl. temeték). Ugyanigy kiveheték lennének a birdségok, illetve més alami szervek
elétti terlletek is - az igazsagszolgdtatés miikddésenek zavartadansdgat biztositandd. Megjegyzem, hogy az
Orszéghéz kozvetlen kornyékét a gyllekezési jog szabad gyakorlésa helyszinel kozll a Gytv. eredetileg elfogadott
szbvegének 4. 8-a, amely 1989. janudr 24. és marcius 13. kdzott volt hatalyban, kizarta.

3.34. Az €626 pontban foglaltakhoz kapcsoldddan hidnyzik annak meghatarozésa, mikor akaddyozza az dlam
szerveinek mitkddését a gyiilekezési jog gyakorlésa

3.3.5. Hidnyzik - kilonésen a hatarozat megsemmisité rendelkezése utan - a gytilések feloszlatasanak kelléen
pontos, kiszamithaté és vilagos, a rendérséget is eligazitd szabdyozasa. A gyilekezés feloszlatasara csak akkor
nyilik lehetéség, ha a gyllekezék, mint egész tullépték a gyulekezés jog korlétait, igy mér nem védi ket a
gyllekezés alkotmanyos joga.

Idetartozik a gyllekezés békés és nem békés mivolta kozotti elhatarold ismérvek pontosabb meghatérozésa is,
jollehet a békés jelleg megkdvetelése nem tekintheté a gyllekezési jog korlatozasanak, mert az Alkotmany eleve
csak abékés gylilekezésre ad jogot. A nem békés tdmeg nem lehet jogszeriien dsszegyiilt csoportosulas - feloszlatésa
vagy fel nem oszlatasa ezért tisztan rendérségi jogi kérdés.

Végezetll ezen pontban megemlitem, hogy a fentiekben kifejtettekhez kapcsoléddan hianyzik még a tiltott
gyllekezés viselkedési modok, pl. darc vise ése, felismerhetetlenné tétel tilalmanak arogzitéseis.

3.3.6. Hianyzik a gyiilések megtartésa és egyéb dltalanos jogszabayok, gy mint a zgjvédelmi, kozlekedési,
kozegészségugyi, kereskedelmi és sok mas (az altalanos szabd yok), egymashoz val 6 viszonydnak a meghatarozasa.

3.3.7. Hidnyzik a tiltott véleménynyilvénités, pl. a kdz0sség elleni izgatds, a tdmeg vagy a hatdsdgok elleni
engedetlenségre uszités sth. esetén kdvetends rendéri fellépés pontos szabalyozésais.

Itt jegyzem meg, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlataindl jova szélesebb a gylulekezési jog
korldtja. Egy gyiilés megtartasa valamely vélemény hangsulyozésanak, nyomatékositésanak eszkdze, ami méasok
véleményével szemben all. Ez adja a gyllekezések latens, vagy sok esetben szemmel |athaté konfliktusos jellegét,
amit kivanatos szabdlyozni. Természetesen igaz, hogy az allamnak altaldban semlegesnek kell lennie az egymastél
eltéré vélemények kizdelmében, hiszen enélkil nincs akotmanyos demokrécia. Az eltéré vélemények kiizdelme
éppen az akotmanyos demokrécidk politika életének jellemzbje. Ez pedig pontosan a , kiizdeem” formainak
szabdlyozasit koveteli meg. Nem vdetlendl nem tartoznak a Gytv. hatdlya ada a hagyoméanyos, nyilvanos
rendezvények - egyhazi vagy csal&di események -, mivel azok nem birnak a gyl ekezések konfrontativ jellegével.

Dr. Bragyova Andrass. k.,
alkotménybiro

A kiloénvélemény 3. pontjahoz csatlakozom:

Dr. Hollé Andréass. k.,
alkotménybirod

A kilénvéleményhez csatlakozom:

Dr. KissLasz6 s. k.,
alkotménybird



Dr. Holl6 Andrés alkotmanybir 6 kildonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé része 3. pontjanak azza arészével, amellyel a gyilekezési jogrol szolo
1989. évi Il1. torvény (atovabbiakban: Gytv.) 14. § (1) bekezdésének a ,bgeentés nélkil” szévegrészén til ,a7. §
a) ésb) pontjéban foglaltaktdl eltéréen, vagy” Kitételét is dkotmanyellenesnek mingsitette és megsemmisitette.

A rendekez rész 1. pontja helyesen allapitia meg, hogy az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében elismert
gyllekezés jog kiterjed az elézetesen szervezett, valamint e korben az okot add esemény miatt szilkségszertien
lerévidils, szervezést igénylé békés rendezvényekre, tovabba az el zetes szervezés nélkili gylilésekre. A Gytv. 6. §-
anak alkalmazaséhoz a hatérozat rendelkezé része mésodik pontjdban megdllapitott alkotmanyos kévetelmény
kiemdi, hogy abeelentési kotel ezettség a kozterlileten tartandd szervezett rendezvényekre vonatkozik, de pusztén a
késedelmes bejelentés miatt azoknak a békés rendezvényeknek a megtartasa, amelyek a gyllekezésre okot add
eseményre tekintettel nem je entheték be, nem tilthaté meg.

A hatérozat rendelkezé részének 1. és 2. pontja a gylilekezés jog részeként alkotmanyos véddem ala helyezte a
fenti okok miatt nem vagy késedel mesen bejelentett békés rendezvényeket is.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése aléspontom szerint is annyiban akotmanysérté, hogy a begelentés-nékiiliséget
feltétlen feloszlatasi okként szabdyozza, s egyben akotmanysértéen lesziikiti a hatarozat elsd pontjdban adott
alkotményi értelmezéshez képest a gyllekezés jog keretébe tartozd békés rendezvények megjelenés formait.
Ugyanakkor nem értek egyet a Gytv. 7. § a) és b) pontjdban foglalt rendezvényfeloszlatasi okok akotmanysértévé
mindsitésével és megsemmisitésével.

A Gytv. 14. § (1) bekezdéstnek megmaradd szovege alapjan fel kell oszlatni azt a tlntetést, amely a 2. § (3)
bekezdésébe tkozik. E térvényi eoirds szerint a gylilekezés jog gyakorlasa nem valdsithat meg biincseekményt
vagy arravalo felhivast, tovdbba,, nem jarhat mésok jogainak és szabadsaganak sérelmével”.

Ha nem tartjak be a tlntetésnek a bejelentésben meghatarozott helyét és idegjét a tlintetés masok jogainak a
sérelmeivel is jar. Allaspontom szerint nem dnmagéban a szabd yok minssiiinek a gyillekezési jog akotmanyosan
nem indokolhat6 és ezért aranytalan korlatozasanak, hanem a jogalkalmazéas soran, az adott korilmények tehetik
indokolatlannd afeloszlatasi ok(ok) feltétlen alkalmazésdt, s ez eredményezheti az alapjog-korlaozés alkotmanyosan
nem igazolhaté mértékét. Tehdt nem a torvényi szempontok kiiktatédsa, hanem a térvényen alapulé6 szempontok
mérlegelésének biztositasa az alkotmanyos megoldas. Kovetkezésképpen a rendérségi fellépés nem kellen
differencidlt szabdl yozasanak hidnya jelent dkotmanysértést.

Allgspontom szerint a hivatkozott torvényi rendelkezés megsemmisitése helyett az alkotmanysértd mulasztés
megadll apitasat arendelkezo rész 1. és2. pontjai kelléen aldtamasztjak.

2. A hatérozat rendelkezd részének 1. és 2. pontja ugyanakkor dapot adott volna a Gytv. tekintetében a
mulasztasban megnyilvanulé akotmanyseértés hivatalbdli megallapitasérais. Az Alkotmany 62. 8§ (1) bekezdésének
megalapozza az ezeken aapuld differencidt torvényi szabalyozést, amely egyensllyt kell, hogy teremtsen a
gyllekezési jog és az annak gyakorlasaval ésszefliggéshen masok algpjogainak védelme kozott.

A mulasztashan megnyilvanulé akotmanyellenesség indokoltsaga tekintetében csatlakozom dr. Bragyova Andrés
alkotmanybiré ar kildnvéleményének 3. pontjdhoz.

Dr. Hollé Andréass. k.,
alkotménybiro

A kilénvéleményhez csatlakozom:
Dr. Bihari Mihaly s. k.,
alkotménybiro

A kilénvélemény 1. pontjahoz csatlakozom:

Dr. Bragyova Andrass. k.,
alkotménybiro



