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A Bukta és M asok kontra M agyaror szag Uigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Méasodik Szekcid) Kamaraként tartott
Ulésén, melynek tagjai voltak:

F. TULKENS, EInok,

A.B. BAKA,

|. CABRAL BARRETO,

V. ZAGREBELSKY,

A. MULARONI,

D. JOCIENE,

D. Porovic, birak

és S. DOLLE Hivatalvezetd

2007. junius 26-i zart Ulésén lefolytatott tandcskozasat kdvetden
az azon idépontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az Ugy aapja egy Magyarorszag ellen benyuijtott kérelem (25691/04
sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan h&om magyar
dllampolgér, Bukta Dénesné, Laczner Ferdindnd és Tolgyesi Janosné (a
“kérelmezék™) 2004. dprilis 13-an terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezéket Grespik L. Budapesten praktizalé ligyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (a“Kormany”) képvisel6je, dr. Holtzl Lipot képviselte
az |gazsaglgyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. A kérelmezok azt dlitottak, hogy békés gyilekezésiket a rendorség
feloszlatta, megsértve az Egyezmény 10. és 11. Cikkét.

4. 2006. szeptember 4-én a Birdsag Ugy hatérozott, hogy kozli a panaszt
a Korméannyal. Az Egyezmeény 29. Cikkének 3. bekezdése aapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatdsagat egylittesen vizsgélja.

A TENYEK

5. A kérelmez6k magyar alampolgérok, akik 1943-ban, 1945-ben,
illetve 1951-ben szilettek és Budapesten élnek.
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A. Azgy korulményei

6. A felek eléterjesztései alapjan az Ugy tényei a kdvetkez6képpen
Osszegezhetok.

7. 2002. december 1-jén aroméan Miniszterelndk hivatalos |&ogatéast tett
Budapesten, s Romania nemzeti tinnepe alkalmabdl fogadast adott. E roman
nemzeti Unnep az 1918-as gyulafehérvari orszaggyilésrél emlékezik meg,
amely kimondta az addig Magyarorszaghoz tartoz6 Erdély Romania altali
annektalasat.

8. A magyar Miniszterelndk ugy dontétt, hogy megjelenik a fogadason, s
szandékardl az eseményt megel6z6 napon tgjékoztatta a nyilvanossagot.

9. A kérelmezék ugy vélték, hogy a gyulafehérvari orszaggyiilés magyar
torténelem szempontjdbdl negativ jelent6ségére tekintettel a magyar
Miniszterelnbknek nem kellene megjelennie a fogadason. A kérelmezék
Ggy dontottek, hogy demonstréciét szerveznek a fogadas helyszine, a
budapesti Kempinski Hotel elé. Szandékukrél nem t§jékoztattédk a
rendorséget.

10. 2002. december 1-jén mintegy 150 személy — kdztik a kérelmezék —
gyilt 6ssze a Hotel el6tt. A rendérség is megjelent a helyszinen. Egy éles
hanghatast kovetéen a rendorseg a demonstrécié feloszlatasa mellett
dontott, mivel a hanghatést a fogadas biztonsdgat veszélyeztet
kockézatként értékelte. A rendérseg a Hotel kozelében [évé parkba
szoritotta vissza a demonstrélOkat, ahol atlintetés egy id6 utan feloszlott.

11. 2002. december 16-an a kérelmezék pert inditottak a Pesti Kozponti
Kerlleti Birésagon, a rendorségi intézkedés jogellenességének
megallapitésit kérve a birdsagtol. A kérelmezok eléterjesztették, hogy a
demonstrécio teljes mértékben békés volt, s egyedili célja vélemeénylk
kifejezésre juttatasa volt. Tovabbd, a kérelmezok elbterjesztették, hogy
nyilvanvaléan lehetetlen volt a rendezvényt harom nappal kordbban
bejelenteni a rendérségnek — amint azt a gyilekezési jogrol sz6l6 1989. évi
I11. torvény (a“gyllekezési torveny”) megkivanja—, mivel a Miniszterelnok
csak afogadést megeléz6 napon jelentette be részvételi szandékat.

12. 2003. februar 6-4n a Kerlleti Birosdg elutasitotta a kérelmezok
keresetét. Az esemény korllményei kapcsan a birdsag ramutatott arra, hogy
a tuntetés feloszlatésara azt kovetéen kertlt sor, hogy kisebb robbanas
hangjét lehetett hallani.

13. A Kerlleti Birésag azt is megjegyezte, hogy arendérségi bejelentésre
el6irt haromnapos hatéridé nem tarthat6 tiszteletben abban az esetben, ha a
demonstréaciora okot add eseményre a demonstréciot megel6z6 hdrom napon
bellil kerlil sor. A bir6sdg megjegyezte, hogy a Gyllekezési torvény hibéit a
joggyakorlat nem orvosolhatja. Ezért a tlintetések rendérségi bejelentésére
vonatkozd kotelezettséget mindenfajta tiintetésre alkalmazni kell, beleértve
a spontan tlntetéseket is. A bir6sdg azt is megjegyezte, hogy szilkséges
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lehet az ilyen gyllekezések pontosabb és kidolgozottabb szabalyozasa, de
ez nem a birésagok, hanem a torvényhozas feladata.

14. Tovabba, a birésag megdllapitotta, hogy a kozterlleten tartandd
rendezvény el6zetes bejelentésének kotelezettsége a kdzérdek és masok
jogainak védelmé szolgdlja, nevezetesen a kozlekedés rendjének
fenntartésdt, és a szabad mozgashoz fiiz6d6 jog biztositésat. A birdsag
észrevételezte, hogy a tlintetés szervezoi Kisérletet sem tettek a rendezvény
bejelentésére. A Kerlleti Birdsag tovabba megallapitotta:

» --.ONmagaban a rendezvény békés jellege a jelenleg hatalyos rendel kezések értelmében
nem elegendé ahhoz, hogy az dézetes bejelentés mell6zhetd legyen. A birdsag ezért nem
foglalkozott részletesen azzal, hogy a konkrét esemény ténylegesen mennyire volt békés
jellegli, mert a bgedentés hidnya az eddigiek szerint elegendd a jogellenessdg
megdllapitasdhoz,...ezért a Gyt. 14.(1) bek. alapjan az alperes jogosult volt a rendezvény
feloszlatasira. ..

15. A kérelmezok fellebbeztek az itélet ellen. 2003. oktdber 16-an a
Févarosi Birosdg helyben hagyta az elséfokd hatérozatot. A mésodfoku
birésag részben megvaltoztatta a Kerlleti Birdsag érvelését, kihagyva a
relevans hazai torvény lehetséges hidnyossagaival  kapcsolatos
megjegyzéseket. Tovabba, a Fovéarosi Birdsadg — tobbek kozott a Birdsag
esetjogara és az Alkotmanybirdsdg 55/2001. (XI. 29.) sz. Hatarozatara
hivatkozva — megéllapitotta, hogy a

" jogszabdlyok akalmazasakor egyértdmiien azt a megkozeitést kel iranyadonak
tekinteni, hogy a bejelentési kétel ezettség aldl nincs kivétel, ezért killonbség sincs az €dre
bejdentett és a spontan rendezvények — fentiek hianyaban jogellenesnek tekintett —
megitél ése kozott.”

16. Osszegezve: a Févérosi Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezokre
rétt korlatozasok szilkségesek és aranyosak voltak.

17. A kérelmezék felllvizsgélati kérelmet terjesztettek a Legfelssbb
Biroség elé. 2004. februar 24-én a Legfelsébb Birdsdg érdemi vizsgalat
nélkil  elutasitotta a kérelmet, mivel az ratione materiae
Osszeegyeztethetetlen volt a polgari perrendtartés relevans rendel kezéseivel.

B. Relevanshazai jog

18. Az Alkotmany 62. 8-a elismeri a békés gylilekezés jogat és biztositja
annak szabad gyakorlasét.

19. A Gyllekezés torvény 6. 8-a elirja, hogy a rendezvényt legaldbb
h&rom nappal megtartdsdnak tervezett id6pontjdt megel6zéen be kell
jelenteni a rend6rségnek.
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20. A Gyllekezési torvéeny 14. 8§ (1) bekezdése el6irja, hogy az
el6zetesen be nem jelentett rendezvényt a rendérség feloszlatja.

21. A Gyllekezési torveny 14. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha a
rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevije a feloszlatadstol szamitott
tizendt napon belil pert indithat a feloszlatas jogellenességének
megallapitéséra.

A JOG

|. AZ EGYEZMENY 11. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

22. A kérelmezék panaszoljdk, hogy békés tlntetésiiket pusztan az
el6zetes bejelentés hidnya miatt feloszlattédk, megsértve az Egyezmeny 11.
Cikkét, amelynek relevans része kimondja:

“1. Mindenkinek joga van a békés cél i gyl ekezés szabadsagahoz ...

2. E jogok gyakorlasit csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak |ehet
alavetni, ameyek egy demokratikus térsadalomban ...  zavargas vagy hiindzés
megakaddlyozasa .... illetsleg masok jogai és szabadsagai védel me érdekében szitkségesek.

A. Elfogadhatésag

23. A Birésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen méas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatdva kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. Tortént-e beavatkozas a békés célu gyl ekezés szabadsagahoz fiizods
jogba?

24. A Kormény nem vitatta, hogy a kérelmezéket megilletik a 11.
Cikkben foglalt biztositékok; a Kormany azt sem vitatta, hogy a tintetés
feloszlatésa beavatkozast jelentett a kérelmezok szdméra ezen Cikk alapjan
biztositott jogok gyakorlasdba. A Birdsdg nem la okot arra, hogy eltéréen
vélekedjék. A Kormany ugyanakkor azt dlitja, hogy a beavatkozas a 11.
Cikk 2. bekezdése alapjan indokolt volt.



BUKTA ESMASOK kontraMAGY ARORSZAG ITELET 6

2. Indokolt volt-e a beavatkozas?

25. Ezért azt kell eldonteni, hogy a panaszolt szankcié “torvényben
meghatarozott” volt-e, a 2. bekezdésben felsorolt torvényes cél vagy célok
érdekében kertilt-e alkalmazésra, s ,egy demokratikus térsadalomban
szilkséges volt-€’ ezen célok elérése érdekében.

a. ,, Torvényben meghatar ozott”

26. A felek nem vitattdk, hogy a kérelmezék békés célu gyiilekezéshez
fliz6d6 szabadsadganak korlatozasara a Gyllekezési torvény 14. §-a alapjan
kertlt sor, amelynek megfogalmazasa vilagos. llyen mbdon az
elérelathat6sag kovetelményét tiszteletben tartotték. A Birdsag nem lat okot
arra, hogy afelektdl eltéréen vélekedjek.

b. , Torvényescél”

27. A kérelmezok ezt a kérdést nem érintették.

28. A Kormany eléterjesztette, hogy a békés célu gyllekezési jog
kozterlleten torténd gyakorldsdnak korlatozésa masok jogainak védelmét
szolgdlja, példaul a szabad mozgashoz vald jogot, valamint a kdzlekedés
rendjének biztositasat.

29. A Kormany tovébba eldterjesztette, hogy a békés célu gyllekezés
szabadsaga nem korldtozhaté az allam be nem avatkozasdnak puszta
kotelezettségére. Bizonyos esetekben pozitiv intézkedések megtétele
szilkséges a gyulekezés békés jellegének biztositdsa érdekében. Ezért a
rendérségnek szilksége van a hdromnapos idétartamra ahhoz, hogy a tobbi
szervvel lefolytathassa a szilkséges egyeztetéseket, végrehajtsa a rendori
erék &csoportositasat, biztositsa a tuzoltésag rendelkezésre alését, a
személyautok eltavolitasat, stb. A Kormény arra is felhivta a figyelmet,
hogy amennyiben ugyanazon terlletre tobb szervezet jelent be egyideji
demonstraciot, tovébbi egyeztetések is szilkségesse valhatnak.

30. Ezen megfontolasok fényében a Birdsag meggy6z6dott arrdl, hogy a
panaszolt intézkedés a zavargds megakaddlyozdsdnak és mésok jogai
védelmének tdrvényes céljat szolgalta.

c. , Egy demokratikus tar sadalomban sziik séges’

31. A kérelmezdk eléterjesztették, hogy spontan demonstrécidjuk békés
volt, s feloszlatésanak egyetlen oka az volt, hogy a Gyulekezési térvény 14.
§-dban foglalt elézetes bejelentési kotelezettségnek nem tettek eleget. Az
intézkedés nem igazolhatd azzal, hogy kisebb robbanés hangja hallatszott;
ellenkezo felfogas esetén a rendérség jogosult lenne arra, hogy ilyen alapon,
minden tovabbi indoklés nélkiil, barmilyen gyllekezést feloszlathasson.
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32. A Kormény eléterjesztette, hogy a rendérség nem az elzetes
bejelentés elmulasztésa miatt oszlatta fel a demonstréciét, hanem a robbanas
miatt, amelyet a rendérség a Kempinski Hotelben megjelent alami vezetok
szempontjabol biztonsagi kockézatként értékelt.

33. A Birosdg észrevételezi: a 11. Cikk 2. bekezdése feljogositja az
Allamokat arra, hogy “torvény korlétozza’ a gyiilekezés szabadsagahoz
valo jog gyakorlasat.

34. A Bir6sdg megdllapitja, hogy az események torvenyességével
foglalkozd hazai birésagi hatarozatokban a demonstrécié feloszlatasanak
jogalapja kizérolag az el6zetes bejelentés hianya volt. A birdsagok a rendéri
intézkedés jogszertisegét megdllapité hatarozataikat kizérolag erre az érvre
alapoztak, s nem vizsgalték az gy egyéb aspektusait, killdndsen azt, hogy
az esemeény békés jellegii volt-e.

35. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy a kozterileteken tartott nyilvanos
rendezvények elézetes engedélyezési eljaras ala vonasa rendszerint nem
korldtozza a (gyulekezési) jog Iényegét (Id. Rassemblement Jurassien Unité
v. Satzerland, no. 8191/78, Commission decision of 10 October 1979,
Decisions and Reports 17, 119. 0.). A jelen ligy kortulményei kdzott azonban
amiatt, hogy a nyilvanossdg nem rendelkezett a megkivant idében elézetes
informécioval a Miniszterelnbk azon széndékardl, hogy megjelenik a
széban forgo fogadason, a kérelmezéknek csak két valasztasa maradt: vagy
nem élnek a békés célu gyllekezéshez fiz6dé jogukkal, vagy a hatosagi
elirésokat megsértve gyakoroljak e jogukat.

36. A Birosag vélemeénye szerint specidlis korilmeények kozott, amikor
valamely politikai esemény demonstrécio formdja olt6  kdzvetlen
véilaszlépést tehet indokolttd, a politikai eseményt kovetd békés
demonstracio feloszlatasa pusztan a szilkséges elzetes bejelentés hianya
miatt, ha a résztvevok semmilyen jogellenes magatartést nem tanUsitanak, a
békés célu gyllekezés szabadsaganak aranytalan korldtozasét jelenti.

37. Ezzel kapcsolatban a Bir0sdg megjegyzi: nincs bizonyiték arra
vonatkozdan, hogy a kérelmezék demonstracidja nagyobb veszélyt jelentett
a kozrendre annal, mint amit barmely kozterlleten tartott rendezvény
elkertlhetetlentl okoz. A Birdsdg emlékeztet arra, hogy “amennyiben a
demonstralék nem hajtanak végre erészakos cselekményeket, fontos, hogy a
hatésdgok bizonyos foka tlrelmet tanGsitsanak a békés célu
gyulekezésekkel szemben annak érdekében, hogy az Egyezmény 11. Cikke
alapjan biztositott gyulekezési szabadsagot ne fosszdk meg |ényeqi
tartalmatél” (Oya Ataman v. Turkey, no. 74552/01, 2006. december 5.,
41-42.8).

38. Tekintettel a fenti megfontolasokra a Birdsag megdllapitja, hogy a
kérelmezék békés gylilekezésének feloszlatédsa nem tekintheté sziikségesnek
egy demokratikus térsadalomban az elérni kivant célok érdekében

39. Ezért az Egyezmény 11. Cikkét megsértették.
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1. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

40. A kérelmezok a 10. Cikkre hivatkoztak, amely kimondja:

»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvéanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagét orszaghatarokra tekintet nélkil és andélkil, hogy ebbe hatdségi
szerv beavatkozhasson. ...

2. E kotdlezettségekkd és feleldsséggel egylitt jard szabadsagok gyakorlasa a térvényben
meghatérozott, olyan alakszerliségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy
szankcioknak vetheté ald, amelyek szilkséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a ... zavargés vagy biindzés megel6zése, ... vagy ... masok
... jogal véddme ... cdjabdl.”

41. A Birésag ugy véli: annak fényében, hogy a jelen gy korulményei
kozott megallapitotta az Egyezmény 11. Cikkének megsértését (Id. fenti 39.
bekezdés), a kérelmezok 10. Cikk alapjan eléterjesztett panaszat nem
szilkséges kulén megvizsgélni (Id Ezdlin v. France, judgment of 26 April
1991, Series A no. 202, 35. 8§).

1. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
42. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6do jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzéds Fél belsd joga csak részleges jovatétet tesz
lehetdvé, a Birdsag — szilkség esetén —igazsagos el égtétdt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

43. A kérelmezék kulon-kilon 10.000 euré nem vagyoni kartéritést
koveteltek.

44. A Kormany tulzottnak talalta a kveteléseket.

45. A Birésag ugy Vvéli, hogy a jogsértés megdllapitasa elégséges
igazsagos elégtételt jelent mindazon mordlis karért, amit a kérelmezék
esetleg elszenvedtek.
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B. Koltségek éskiadasok

46. A kérelmezék Osszesen 2.000 eurdt koveteltek a Birdsag elotti
eljarasban felmerilt koltségek és kiadasok megtéritésére.

47. A Kormany tulzottnak talélta a kovetelést.

48. A Bir6sig esetjoga szerint a kérelmezé csak akkor jogosult koltségei
és kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy a koltségek
ténylegesen és szilkségszeriien felmeriiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen tgyben a birtokdban 1évo informéciokra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birdsag a kovetelt dsszeg, 6sszesen 2.000 euré megitélését
tartja ésszeriinek a kérelmezék szdmara.

C. Késedemi kamat

49. A Birésag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kdzponti Bank margindlis kdlcsdonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovébbi hérom szazalépontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
2. Megéllapitja, hogy az Egyezmény 11. Cikkét megsértették;

3. Megéllapitja, hogy az Egyezmény 10. Cikke alapjan eléterjesztett
panaszt nem szilkséges kilén megvizsgalni;

4. Megdllapitja, hogy a jogsértés megadllapitasa elégséges igazsagos
elégtételt jelent mindazon moralis kérért, amit a kérelmezék esetleg
elszenvedtek;

5. Megdallapitja

(a) hogy az alperes Allamnak attdl az idéponttdl szamitott harom hénapon
belll, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint
véglegesse valik, a kérelmezok szdmara koltsegek és kiadasok tekintetében
Osszesen 2.000 eurdt (kétezer eurd), tovabba az ezen Gsszeget terhel6 addk
Osszegét kel kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutgjdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hénap lejartat kovetéen a teljesités
idépontjéig a késedelmes idészakra az Europai Kdzponti Bank marginadlis
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kamatdt harom szézalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a
fenti Gsszeg utan;

6. A kérelmezék igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.

Készilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertlt 2007. julius 17-én, a
Birdség Eljarasi Szabalyzata 77. 8 2. és 3. bekezdésének megfelelen.

F. TULKENS
EInok

S. DOLLE
Hivatalvezetd



