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KOZBIZALOM ES KOZNYUGALOM

Nehéz, szémos jelzével illesztheté esztend®, a 2006-0s év
rendérszakmai kronolégidiét tarfja kezében az Olvasé. Egy
kinai jokivansag szerint: ,Elj érdekes idében!” Erdekes idészak
van mégdttink, olyan, amelyrél Robert Kennedy egyik legsikere-
sebb beszédében ekképp fogalmazoft: ,Tetszik vagy sem,
érdekes idéket élink. Korunk veszélyes és bizonytalan, de lehet,
hogy egyben nyitottabb is az emberek kreativ energidi szaméra,
mint a férténelem sordn bammikor. A végén mindenkit aszerint
itelnek meg — vagy fteli meg Onmagdt —, hogy mennyi
eréfeszitéssel volt hajlandd hozzajarulni a vilég tarsadalméanak
megteremtéséhez, eszméi és céliai mennyiben formaltak ezt az
eréfeszitést.” Negyven év miltén, néhdny ezer kilométerrel
odébb a Féldgolyén, ma is mértékadé gondolatok ezek.

Tolerancia, emberi tartés, iogd”omiség, a Térvén\/ek frott és fratlan szobd|\/oi egyardnt megmérettet-
tek, s igaz mindez a magyar rendérség szervezetére és tisztes tagjaira egyardnt. Egyszerre kelleft
a napi rutinfeladatokkd alakult f& tevékenységeink, a binildézés és megelézés legizgalmasabb kérdé-
seit kezelnink, az Eurdpai Kézdsséggel szemben kételmeinket feljesiteniink, a rendészeti reform
iranyait kijelélnink, s legtjabb kori demokraciank aktudlis, szakmapolitikai kihivésaival szemet, olykor
farkasszemet néznink.

Azt, hogy hogyan sikerilt mindez, dontsék el Onok, akér e kotet segitségével. Mikézben mér
részben vagy egészben kialakult véleményiket megrajzoljak, kérem ne feledjék: demokratikus jogalla-
munk egyik legnyitottabb, a konfliktusokkal szembenéz8, nagyon jelentés innovativ fejlédésen atesett
szervezetérdl van szo. Ardl a szervezetrél, amely nagy segitséget nydjt az éllam és térsadalom rend-
iének fenntartéséhoz. Jelentés, el nem hanyagolhaté segitséget. Concha Gyézé szerint: ,...nem a
rendérség farfja fenn az dllam és térsadalom rendjét, hanem a nem-rendéri alkotményos és a térsadal-
mi tényezdk; a renddrség ezeknek csak segéde, miksdésiknek részint pozitiv feliételeirsl gondos-
kodik, részint az akadalyokat héritia el Otiokbol”.



Egy éwvel ezelétt koztiszteletrdl és kozbecsiletrél széltam a 2005-6s év apropojan. Az elsd — s ezt
a kézvélemény-kutatasok rendre visszaigazoligk —, igaz, hiszen a kézigazgatdsi intézmények kozétt a
renddrség presztizse kiemelkedd. Masrészt a lakossag rendérségrél alkotott véleménye, a rendéri
intézkedésekkel szembeni elégedettség is igen magas; ami mogétt a kollegaim tisztes, a kozérdek-
ldéstsl sokszor tavol esd, hétkdznapi, &m nagyszerd teliesitménye all.

Kézbecsiletrél is szoltam, s ha figyelminket a rendéri hivatés felé megnyilvanulé egyre jelentésebb
érdeklédés felé iranyitiuk, ebben is komoly eréfeszitések allnak mogattink.

Az 8szi események soran, mikézben rendéreink kockakévek zapordt, majd pressziok sorat dlltak ki,
biztam a Magyar Kéztarsasag Rendérségének tagjaiban, biztam a kézdsség jozan itéletében, és
megérte: a koz bizalma is kitartott bennink, értink. legféképpen ezt kdszoném meg Ondknek 2006
eseményeinek tikrében. Ezért kivénok ezen esztendére kézbizalmat és kéznyugalmat. Addig is
azonban itélienek meg minket aszerint, mennyiben jérultunk hozzd hazénk tarsadalménak rendiéhez,
s mennyi és milyen eréfeszitéssel jarultunk hozzd Eurdpa kézepén a XXI. szazad magyarorszégi
toriénelméhez.

Budapest, 2007. &prilis 24-én.

()3 1IN

dr. Bene laszlé r. aliébornagy
renddrségi fétanacsos, orszédgos rendérfékapitany
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Finszter Géza

A RENDORSEG

ALKOTMANYJOGI| SZABALYOZASA

A Magyar Kéztérsasdg Alkotménya a rendvédelemrdl

magyar rendérség katonai szervezési elvek szerint
A felépitett, végletesen centralizalt dllamrendérség. Ez a
modell a partallami idékben alakult ki. Az 1989. okidber
23-4n hatélyba 1épett kdztérsasagi Alkotmany, azdltal,
hogy a rendérség és a honvédség jogdllasar kozos elvek
szerint rendezte, hossz0 idére gondoskodott arrél, hogy a
szocializmusbél érekslt strukttra fennmaradion.

A rendérség mai alkotmanyos helyzetének gydkeres
dtalakitésa nélkil semmiféle rendérségi reform nem
igrhat sikerrel. Ez o megdllopités a  kdvetkezdkkel
indokolhato:

1. ElBszér, az 198%es alaptérvény bizonytalansag-
ban hagyta a rendérség kdzjogi stéiuszat. Nincs helye
reformnak mindaddig, amig a rendészeti igazgatés szé-
mara nem fisztdzott a kézigazgatasban elfoglalt helye.

Alkotmanyos jogallomban a rend8rség a civil kézigaz-
gatds része. Csak ez a sfétusz garantélhatia szamara,
hogy olyan rendészeti erévé valhasson, amelyik a kézbiz-
tonsdg védelmét a legitim erészak alkalmazasdval tgy
képes biziositani, hogy ekdzben alaveti magat a jog
uralménak, iréanyitésaban énvényesiil a hatalmi agak meg-
osztésanak elve, érékrendjét az emberi jogok fisztelete
hatérozza meg.

Alaptérvényink alkalmatlan ennek a statusznak a meg-
teremtésére, egyfelél azér, mert a kézigazgatasrél egydl-
talédn nem szol, masfelél azért, mert a honvédelemmel
fenntartott rendszertani rokonsdg homélyba rejti a
renddrség igazgatdsi természeftét.

Nem jutunk kozelebb a kérdés tisztazdséhoz a
renddérségrél szold 1994, évi XXXIV. t6rvény  (Riv.)
meghatarozaséval sem, amely szerint ,A Rend8rség bin-
megelézési, binildézési, allomigazgatasi és rendészefi
feladatokat ellatd dallami, fegyveres rendvédelmi szerv.”
[Riv. 3. § (1) bekezdés elsé mondata). Mi a kilénbség az
dllamigazgatdsi és a rendészeti feladatok kozste Mit
jelent az, hogy fegyveres rendvédelmi szerv@ Megvala-
szolatlan kérdések, amelyek egyfajta identitészavar forré-
sainak bizonyultak. Ez még akkor is igaz, ha a legfel-
sébb Birdsagnak egy 1999-ben sziletett jogegységi
hatdrozata egyértelmivé teszi, hogy minden rendészeti
intézkedés kdzigazgatdsi déntés, amelynek kévetnie kell
a kézigazgatds anyagi és elidrésjogi szabdlyait. A
rendérség tehdt — az Riv.-ben meghatérozott bin-
tetéeliérasi, valamint szabdlysértési eliérasi feladatai mel-
left — ellétia a kézigazgatds részét képezd rendészefi
igazgatds korébe tartozd feladatokat is. A rendéri
intézkedéseket és kényszerit® eszkdzoket allami kdzhatal-
mat gyakorlé, dllamigazgatdsi Ugy intézésére feljogositott
szerv [Ae. 3. § (2) bekezdés] alkalmazza, kézte és az
intézkedés (kényszerités) alanya kézott — annak minden
iellemzsjével rendelkezé — kdzigazgatdsi jogviszony én
letre.” (A Llegfelsébb Birésag kézigazgatasi jogegységi
tanacsanak 1/1999. szamd jogegységi hatérozata.)

Kilénlegesen aggdlyos kézjogi bizonytalansag fenn-
fartésa egy olyan testilet esetében, amelynek hatéskéré-
ben kdzbiztonsagi és binildézési feladatok egyardnt
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megtalalhatéak. Mér a rendérség  alkotményos  ter-
mészetérdl értekezé Concha Gyézé is figyelmeztetett a
kovetkezdkre: ,A renddri mikodés diszkreciondrius és
igyels, érkods természeténél fogva, érarél érara valiozd
korilmeényekhez kell igazodnia. Ez inkabb a kormany és
a kézigazgatds mikadési korébe esik.” Ezzel szemben:
... binildézés nem a tarsadalmi rendet bizfositia,
hanem a binfetést, ami viszont mér nem a végrehaito
hatalom, hanem az igazsdgszolgdliatas hatésksrébe tar-
tozik.” (Concha Gybz8, 1903, 306-313. 0.

A rendészeti jogalkalmazasban 1949 utén elkopott az
a szakmai kultoro, ami képes volt a kdzbiztonsdg
védelmezése és a bintetéper elékészitésére hivatott nyo-
mozas kdzjogi fartalma kézott meglévé mindségi kiilénbsé-
gek érzékelésére. Ezen nincs mit csoddlkozni egy dllam-
parti struktoraban, ahol a hatalommegoszias helyett az
4llamhatalom egységét hirdetiék, de komolyan nyugta-
lanitd az alkotmanyos jogallamban, ahol a nyomozéasok
feletti rendelkezési jog nem a végrehaité hatalom, hanem
0z igazsagszolgdltatasi szerv, az igyészség jogositvanya.

2. Az 1989%-es fordulat nem tisztézta azf, hogy milyen
kévetelményeknek kell megfelelnie a rendérség kormany-
zati irdnyitasdnak a demokratikus jogdllamban. Ennek
kévetkezteben a végrehaité hatalom hol direkt akfivitassal,
hol pedig tétlenséggel nehezitette a rendérség mikadé-
sét. Nem véletlen, hogy heves érdeklédést éppenséggel
a legszorosabb szakmai kérdésekben mutatoft, téflen pe-
dig azoknak a stratégiai elveknek a kimunkalasaban volt,
amelyek nélkil a rendészet sem mikadhet eredményesen.

Ami a rendérség kormanyzati iranyitasat illeti: szigo-
rban hierarchizalt szervezeteket csak feszes hierarchiaban
lehet iranyitani. Ebb8l kévetkezik, hogy a kormanyzasnak
a rendészefi igazgatdsban mindig sokkal operativabb
moédon kell cselekednie, mint a kézigazgatds mds aga-
zataiban. Ez nem okoz problémat akkor, ha a rendészefi
kézjog ellentmondésmentesen és a normavildgossdg
kévetelményeinek megfeleléen szabdlyozza a rendérség
munkdjdt, a kdézbiztonsagi és a binildézési feladatok

szervezetileg is elvalasztésra keriiinek, a korményzés par-

lamenti ellenérzése hatékony, végil, de nem utolsé sor-

ban, a kézhatalmat gyokork') po|Hi|<o1 képes szakmaként
elfogadni a rendészetet. Ha ezek a feliételek nem adot-

tak, akkor fenndll a veszélye annak, hogy a rendérség a

politika minden tévedéséért a binbak szerepét legyen

kénytelen eljdtszani.

Vélsagkezeléelutasitd kormanyzati stilus akkor alakul
ki, ha a végrehoité hatalmat megszerzé po\iﬂkoi erék a
kordbbi rendészeti struktirara nemet mondanak, és nem
hajlandéak arra sem, hogy a kézbiztonsagot érinté poli-
tikai elképzeléseiket szakmai kévetelményekkel egyez
tessék. Ugyanakkor nincs tervilk, elhatérozésuk vagy ere-
iuk atalakitési programiuk végrehajtasara. Ebbél hektikus
iranyitasi g\/okorbt kovetkezik, ome|yne|< febb ie||emzc">i:
® Telies a bizonytalansdg abban, hogy miként alakuljon

a politika és a rendészet viszonya. Esetenként elmarad

a politikai felelésség véllalasa oft, ahol arra szitkség

volna, maskor viszont arrogéns egyedi beavatkozasok

ielennek meg oft, ahol a jog uralménak kellene érvé-
nyesilnie. Nagy a veszélye a binildézés &tpoli-
tizaldsanak és a politika kriminalizalasanak.

* A rendészetet szabdlyozé kétharmados tdrvények nem
az ellenzékkel valé politikai konszenzusra, hanem a
kézjogi alapok tigyeskedd kikeriilésére sarkallnak, ami
azutén mikadésre képtelen félmegoldésokhoz vezet.

® Konszenzus nélkil nem szilemek hossz0 tavi fejlesztési
tervek, nincs kdzbiztonsagi stratégia, ezek hidnyaban
nem ésszer(sithetd a koltségvetési forrasok felhasz-
ndlésa, elmaradnak a fejlesztések, csdkken a szakma
anyagi és erkslcsi elismertsége.

A 2002-es vélasztasokon gydztes politikai erék kor-
mdnyprogramija a jogbizionsdg, kézbiztonsag, létbizion-
sag hérmas jelszavaval a modemnizécio reményét kelfette.
Hitet teft a jogdllami normék rangjanak visszadllitasa és a
depolitizalés mellett. ,A Kormany nem fog a rendérségre,
az igyészségre és a birdsagra politikai befolyast gyako-
rolni.” — mondfa a program. ,A kdzbiztonsdgot érinté



Finszter Géza: A renddrség alkotményjogi szabdlyozésa

stratégiai céljaink kézéppontiéban a komplex biztonsag
all.”, folytatédott a kormanyzati elgondolas, majd pedig
elhangzott az igéret: ,A ciklus végére a kor szinvonalan
mikads rendérséget teremtink.”

A vdlsagkezelselutasitd korményzati magatartas nem
csupén a renddrség szémara elviselhetetlen, de a végre-
hajté hatalom feljesitményét is ronfja. 2002 és 2006
kézott a ki nem érlelt, végig nem gondolt szervezeti val-
foztatasok egész sordt élte meg a rendérség. Hogy a kor-
many magdt sem kimélte, annak ékes példdja a beligyi
tarca szétvélasztdsa. Onmagaban az igazsagigyi és a
kézbizionsdgi kompetenciak szintézise nem abszurd étlet,
de annak megvalésitasa nem vall kériltekint®d déntés-
elékészitésre. Egy ilyen fordulatot csak atfogd éllamreform
részeként szabad végrehajtani, akkor, ha a rendészet
modernizacidja azt igényli. De ki sejti ma, hogy milyen
iranyba fog haladni ez a modernizacio? Csak annyit
tudhatunk, hogy jelenleg a reform értéki atalakitdsnak
egyetlen feltétele sem adott. (Nincs politikai konszenzus,
nincs kdzbiztonsdgi stratégia, nincsenek pétlélagos kolt-
ségvetési forrdsok.) A tarsadalmi bnmegelézés nemzeti
stratégidja a felepilési énkorményzatoknak kulcsszerepet
szant a helyi kdzbiztonsdg megoévasdban. Ezzel dssz-
hangban a masodik Gyurcsény-kormény programia a
rendvédelem kivénatos mértékd decentralizaciéjét célozta
meg. Mindezf tudva, t&prenghetiink azon, miért is kellett
felszamolni azt a tarcat, ami éppenséggel a rendészeti és
az dnkorményzati igazgatds kooperacidjanak jogi és
kézszolgdlati feltételeit hivatott felépiteniz A magyar
kézjogi hagyomanyok a beligyi korményzatra harftotidk
azt a nehéz feladatot is, hogy véllalion politikai
felelésséget a rendérségért, ovia meg a testilefet a
partharcokidl és bizfositson a szémara szakmai 6nallosa-
got. A rendérség kormdnyzati irdnyitasanak minéségét a
jovében is az eldbb felsorolt alopfeladatoknak valé
megfelelés donti el.

3. A militarizalt és centralizalt szerkezet akaddélyozza a
renddrség szakmai fejlédését, az értelmes belsé munka-

megosziést, annak a professzionalizmusnak a  kiala-
kuldsat, ami a rendészeti feladatok szinvonalas tel-
jesitésének egyik fonfos bizfositéka.

A modem renddrségeknek mindenhol a vilagon meg
kellett kizdenitk a szakmai elismerésért. Ennek egyik oka
az volt, hogy egészen a XIX. szdzad végéig hianyzott a
rendészet jogi szabdlyozésa. A kézbiztonsagot védelme-
z6 kézjog kialakulasa azt eredményezte, hogy a
betartasara kildtasba helyezett kényszer alkalmazasat -
amint azt Max Weber mondja — ,az emberek egy kilon
erre felkészilt csoportigra” bizza. (Weber, M. 1987,
61. 0.) A jog azonban a kiilénbéz8 rendérségi felada-
fokat eltérd részletességgel képes szabdlyozni.

A binigyi felderités normai kemény korléatokat allf-
fanak. A kézbiztonsag felefti érkadés jogrendie lényege-
sen szellésebb, nagy feret ad a szabad mérlegelésnek,
rdadasul gyakorta az intézkedd rendér személyes don-
tésén molik a siker. A karhatalmi fellépés soran a jogel-
lenesség keltette veszélyek felmérésében és a bevethets
erBszak szilkséges és ardnyos mértékében nem a norma,
hanem a szakmai felkésziltség a meghatérozo, de a
kotelekben egyéni cselekvésnek nincs helye, az ered-
ményesség kulcsa o hozzdéré parancsnoki  vezetés,
valamint a kiképzettség. Mindez mutatja, hogy a szakmai
képességek és készségek kialakitasa nem bizhaté tisztén
a jogra, az elsédlegesen a rendészeti praxis dolga.

A hivatds felemelkedésének azonban gyakorta a legna-
gyobb akadalya maga a hierarchikus felépités, ami nem a
szakiudast, hanem a szervezeti piramisban elfoglalt helyet
jutalmozza. A modern rendérségek azért integrélédnak a
civil kézigazgatésba, mert csak ilyen modon képesek
kiépiteni a feladataikhoz igazodé  strukttrakat. Ezek
sordban van olyan rendészefi feladat és funkcio, ami a
parancsnak valé feliétlen engedelmesség elve szerint erés
centralizmust kévetel (karhatalmi szolgdlatok), van, ahol a
centralizmus nem a feliétlen engedelmességgel, hanem a
jognak valé megfeleléssel egyiitt énvényesil (binigyi szol
gdlat) és van, ahol a decentralizélt megoldasok a
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leghatékonyabbak  (kézbiztonsagi  szolgélat). Ha a
szervezet illeszkedik a feladatokhoz, akkor oft nem csupdn
a szakmai képességek és készségek kifejlesziése elétt nyilik
0f, hanem a kormanyzat is béles dnmérsékletre kap kész
tetést. Ervényesilhet Bibo Istvén intelme: ,A kézigazgatds
eredményessége érdekében nem a végrehaité hatalmat kell
erésiteni, hanem a politikai behatést csdkkenteni a szak-
szer() igazgatassal szemben:” (Bibo I., 1986, 275. o))

Elméletileg a katonai elvek szerint felépiilé rendészet-
ben a karhatalmi (csapaterds) szolgdlatok érezhetik magu-
kat a legotthonosabban, a szigord hierarchia leginkabb a
szamukra adekvat. A gyakorlat azonban mast mutat!

Az elsé probléma az, hogy a csapaterét rendszerint
olyan tarsadalmi fesziltségek idején kell bevetni, ame-
lyek kialakulaséért a rendérség nem tehetd feleléssé, és
amelyek feloldaséhoz a rendéri eszkdzsk alkalmatlanok.
Hosszan leheine sorolni NyugatEurépdbdl a példakat:
ezekre a konfliktusokra nincs j6 rendérségi megoldés. De
arra is érdemes figyelni, hogy milyen kévetkezményekkel
iértak ezek a szakmai fiaskok. A '68-as parizsi didk-
l6zadasok utén hoztdk létre a francia nemzeti rendérsé-
gen beliil a specidlisan kiképzett és felszerelt karhatal-
mat. Az angol rendérség reformighoz donté lendiletet
adtak az 198 1-ben Brixtonban tértén zavargdsok, ame-
lyek london egy elévarosanak multikulturalis kémye-
zetében zajlottak le. A 2005 &szi Périzs kémyéki rend-
bontasok rendéri kezelése merében 0 kiképzési prog-
ramra késztette a rendérség és a csendérség csapaterdit.
Gyakorlé terepet alakitottak ki, ahol filmgyéri diszletekre
emlékeztetd mdédon modellezték a francia févaros egy-
egy, kildnlegesen ,forrénak” itélt negyedét. Mindezekre
az intézkedésekre azért volt szikség, mert demokratikus
jogéllami  értekek védelmét, a szikségesség és az
arényossag  kévetelményét témegzavargasok megféke-
zése sorén is érvényesiteni kell. A karhatalom altal alkal-
mazott erészak feletti kontrollt nem jogismerettel, hanem
a fizikai és a mordlis képességek dllandd tréningjével
lehetséges elémi.

A karhatalmi fellépés alig kilénbéztetheté meg a kato-
nai manéverektdl. A polgari éllamok a II. viléghaborot
megel6z& idBkben aggélymentesen vetettek be  kato-
nasagot erészakkal fellépd [vagy csak azzal fenyegetd)
sokasdggal szemben. Ezeknek szinte mindig tragikus
kovetkezményei lettek, haloftok és  stlyos sebesiltek
maradtak a ,miveleti terileteken”. Nem kis mértékben a
két eurdpai dikfatira  visszataszité  gyakorlata  adott
késztetést ahhoz, hogy a katonasag témegoszlatasra vald
igénybevételét mindenhol megfiltsék. Az emberi jogok
tjrafogalmazésa oz ENSZ és az Eurépa Tandcs doku-
menfumaiban gydkeresen megvdlioztatta a rendérségi
csapaterd alkalmazasénak stratégidiat. Az 0 felfogas a
kovetkezd elveket kdveti:

* Mig a katonai mivelet az ellenséges csoportosulés be-
keritésére iranyul, addig a rendéri fellépés célia a
{dmegzavargds szétoszlatasa.

® A katonai akcié sikere azon milik, hogy eredményesen
elvagjdke az ellenség visszavonulasi Gtvonalait. Ezzel
szemben a rend8ri mivelet arra fog irényulni, hogy az
eréesoportosulas részivevdi mind nagyobb  szamban
kapjanak szabad utat a helyszin elhagyasara.

* A kafonai fellepés el akarja émi, hogy az ellenségben

alakuljon ki a minden elveszett érzése. Ezzel szemben

az értelmes rendéri akcié éppen ellenkezéleg, azt
erésiti a kézbizionsagot fenyegetd csoport tagjaiban,

hogy van remény a helyzet megoldasara, van méd a

helyszin bintetlenséget biztosité elhagydsara. A renddri

man&vernek attél kell évakodnia, hogy a témegben
kialakuljon az irraciondlis magatartésra  sarkalld
reménytelenség érzése.

A katonai mivelet a hadicselekmények helyszinén min-

den éplletet, mitargyat és maganlakést a harci siker

érdekeinek rendel ala. Ezek szabadon elfoglalhaték,
illetve eréditménnyé teheték. Ugyanakkor a mégoly
kiterjedt rendéri fellépés sem kérdéjelezheti meg csupan

célszer(ségi okokbdl a maganterek sérthetetlenségét, a

kémyezet kiméletét.
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® A hébor( sikeres megvivésanak nélkilézhetetlen eleme
oz ellenség ildézése és fogsagba vetése. A rend8rsé-
gi taktika értelmes cé|]o, ezzel ellentétben, az lehet,
hogy a rendbontés helyszinét elhagydkkal szemben
mindenféle tovabbi fellepés mar legyen szikségtelen.

[Loubet del Bayle J.-L., 1996, 272. o)

Az elébbiekben leirt kovetelményekhez igazodik a kar
hatalom felszerelése, amiben nem a tdmadd, hanem a
kételekben mikadd rendér testi épségét védelmezd sliczé-
kek és eszkdzok kapnak 16 szerepet. A tamadé eszkdzok
alkalmasségéndl annak van meghatdrozé  jelentésége,
hogy azok bevetése a lehetd legkisebb testi sérelemmel
jarjon.

A ©/2004. (Ill. 30.) AB hatarozat a rendér azon kéte-
lességével kapcsolatban, hogy a kézbiztonségot és a
bels® rendet akar élefe kockaziatdsaval is kdteles megvé-
delmezni — egyebek mellett — a kdvetkezket emelte ki: ,A
foglalkozasbeli kévetelmények egyike, hogy a kézbizton-
sagot és a belsé rendet, ha kell, élete kockaztatasdval is
kételes megvédeni. Az éllamra ezzel kapcsolatban az a
kéfe|ezeﬁség harul, hogy o|ycm feltételeket teremtsen,
amelyek megalapozzdk a rendéri feladatellatas szaksze-
rségét, ezzel minimalizélva a renddr élete elvesziésének
kockazatat. Ezen feliételek kérébe tarfozik kilénssen a
szolgdlati szabélyzat megalkotésa, az abban foglaltak
ismeretének megkdvetelése, a kiképzettség és a technikai
ellatottsag  biztositésa. A rendér oldalardl mindez gy
ielenik meg, hogy joga van a sajét élete megdvasahoz
szikséges felkésziltség megszerzésére.”

Reform a rendérség kormanyzati irényitasdban

Elistt annak az ideje, hogy a térsadalom kapjon képet
arrdl, hogy a Magyar Kéztdrsasag az elmdlt tizenhét év
sordn miként teljesitette a rendérség mikadtetésében red
harulé feladataite Ha ez a teljesitmény nem kielégits,
akkor mélyrehaté vélioztatésokra van szitkség, elsésorban
a kormanyzati munkaban.

Fel kellene hagyni a rendvédelem valsagkezels — elu-
fasitd kormanyzati iranyitasi stiluséval, hogy e helyett a
jogéllamnak megfelelé demokratikus — tamogaté stratégia
érvényesulion.
® Ez a stratégia politikai konszenzust két a professziondlis

rendvédelem megteremtése érdekében, vildgosan

elkiléniti o politikai célkitizéseket és a kormanyzati
iranyitas dllami eszkdzeit, alaveti magdt a rendészefi
kézjog intézményeinek.

o A rendérséget visszahelyezi a civil kézigazgatas rend-
szerébe, amelyben az egyes rendészeti szolgdlatok a
szédmukra megfelel® szervezeti rendben miksdhetnek.

* Megvalositia a kézbiztonsagi és a binildézési felada-
fok elvalasztésat, kilénds tekintettel arra, hogy a
nyomozds feletti fe\Ugye|eT nem korményzoﬂ funkcio,
hanem az igazsagszolgdltatds kizardlagos iranyitasar
koveteli.

o A kézbiztonségi terileten decentralizal minden olyan
feladatot, amit lehetséges (jelenlét, rendészeti binmege-
l6zés), és centralizal minden olyan rendészeti tevé-
kenységet, amit szikséges (csapaterd, rendészeti
nyilvantartésok, kiképzés, szakokiatds). Egy ilyen rend-
szer iranyitdsahoz malhatatlanul szikséges az &nkor-
manyzatokat témogatd és a rendészetet irényité hagyo-
manyos beligyminisztériumi szerkezet visszadllitésa.

® Mindezen elhatérozasok kézjogi alapjait egy 0j alkot
mdnyozds sordn a rendészefi szervezefi jog Ujraal
kotasa teremti meg.

* Az elébbiekben vazolt program egy détfogd kézbizton-
sagi stratégidba illeszkedik, amelynek végrehajtasa 10-
15 éves tavon, potlélagos kdliségvetési forrasok biz-
fositaséval lehefséges.

¢ A kdzbiztonsdgi stratégia térvényben keril kihirdefésre.
A vézolt javaslatok a rendszervéliozds idején megvaléd-

sulhattak volna, de azt a tériénelmi pillanatot a politika, a

rendészeli szakma és az egész tarsadalom lekéste. Most

ismét kényszerhelyzet alakult ki, amit a vélsagok sora
hozott létre. A tineti kezelések ideje lejért!
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A rendérségi tdrvény alkotményos
kontrollja

A rendérségi torvény tobb  alkalommal  kerilt  az
Alkotmanybirésag kontrollia alé. Ezek a hatérozatok kér
ségtelentl segitefiek a jogdllami kdvetelmények teljesitését,
de o rend8rség kozjogi stéiuszat nem érinthefiek. Az
Alkotménybirésdg a jogdllami rendvédelemrél  alkotott
liberdlis és konzervativ nézetekhez képest kdzvefitd irdnyza-
tot képviseh. Egyfe|6| megd”opifoh‘o, hogy a kézbizfonség
és a belsé rend védelmezése hatékony felhatalmazasokat
kivan a rendérség szamara. Ezt tikidzi példaul a rendérsé-
g fegyverhasznélattal kapcsolatos  rendelkezések alkor
manyos értelmezése, avagy a kdzbiztonsdgi &rizet jog-
szer(ségét aldtémaszid érvelés. Masfelsl azonban a
szervezetef alapitd, és a mikadésér meghatarozéd normdk-
nak jogbizionsagot kell sugdrozniuk. Az alapjogok korlé-
fozdsandl a szikségesség és az ardnyossdg ériékelése
irdnyadd a rendérség szamara. Ezek az elvek jél nyomon
kévethetéek a blinmegelézési ellenérzés megsemmisitéshez
fozott indokolasban. [47/2003. (X. 27.) AB hatérozat]

A magyar rend8rségi térvény megalkotdsanak folya-
matdban 1990 és 1994 kazsit szamos tervezet készilt
az akkori Belugyminisztériumban. Ezek lényegében két
felfogést fikréztek. Az elsé szévegek alkotéi liberdlis elve-
ket kévetve annak a kévetelménynek kivantak megfelelni,
hogy a rendvédelmi szervezeti jog hangsilyozza a legi-
tim erészak monopé\ium elé allitott okodd|\/0kof, szoritsa
garancidlis korlatok kézé az alapjogokat érinté rendészeti
kényszerintézkedéseket. Végil az 1994-ben elfogadott
torvény  konzervativ szemlélettel minden  intézményében
arra térekedett, hogy a szervezeti statGtum nydijtson széles
felhatalmazést a rendészet térsadalomvédelmi kildetése
szamara. Meg kell jegyezni azt is, hogy eza fe|fogds all
kézelebb a térsadalom nagy 6bbségének a rendészetrél
alkotott véleményéhez, de a rendérségi vezetdk t6bb-
ségének meggyézddéséhez is.

Mindazonéltal a t6rvény alkotmdényosségat  firtatd
beadvanyok tilnyomé része azért kerilt az Alkotmany-

birosdg elé, mert azok szerzéi kevesellték a rendészeti
hatalmat kordéban tarté rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirésag mér a kilencvenes évek elején
kialakitotta oz alkotmanyos bintetjoggal szemben
tdmaszthatd kévetelményeket, hangstlyozva a garancidk
jelentéségét és azt, hogy a jogsériések ellen nem lehet
jogsérté moédon felvenni a kiizdelmet. Ezek a hatérozatok,
kézvefett médon ugyan, de a rendvédelem szémara is azt
az Uzenefet farlalmaziak, hogy a rendészeti igozgatds is
koteles dnkorléfozd médon mikadni, az esefleges ered-
ménytelenség kdvetkezményeit az éllamnak magdnak kell
viselnie, mert a térténelmi tapasztalatok szerint ez
kevesebb kart okoz a kézésségnek, mintha maga az éllam
kezdene el bindzé modjara cselekedni. Ezt a meg-
gyBz&dést kdzvetiti a szitkségességi és aranyossagi feszt,
amelynek sorén az vér igazolésra, hogy valamely alapjog
korlatozésa egy masik alapjog védelmében indokolte.

Ugyancsak figyelmet érdemelnek a jogbiztonsaggal
kapcsolatos alkotményossagi déntések, amelyek a tor-
vények szévegétél elvarigk a normavilégossagot, a kiszé-
mithatésagot és az elére lathatéségot, minthogy az éllam
parancsa csak ebben az esetben alkalmas jogkdvetésre,
tovébba arra is, hogy a hatésdgok intézkedéseinek
trvényessége értékelhets legyen.

Kilon emlitést érdemelnek a titkos felderftés szabalyo-
zaséval kapcsolatos  megdllapitésok. Az alkotmdnyos
kontroll ebben az esetben is kétve van az alkotmanyijogi
vizsgdlatot kezdeményezé inditvanyokhoz. Mégis a
2007. januér 24-én kelt hatarozatak, ami a titkos infor-
maciogydjtés rendérségi torvénybe, illetve a fitkos adat-
szerzés bintetéeljarasi kodexbe foglalt egyes szabalyait
a jogbizionsag érdekében megsemmisitette, a sziken vett
rendelkez® intézkedéseken t0Imutatd Gzenefe van.
(2/2007 /1. 24./ AB hatarozat) A hatarozat indokold-
sat tovabb gondolva az a véleményem, hogy a
binildozésnek ez a legkényesebb terilete olyan modon
kerilt szabdlyozésra, gy alakitotta a szervezetét, és
olyan mkadést mutat, ami egy demokratikus jogéllamban
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legaldbbis aggélyos, de legféképpen nem célszerd. Az
Alkotmanybirésdg eszkézei azonban nem elegendéek
ennek a helyzetnek a felszamoléséhoz.  Ehhez megijult
kriminalpolitikara, 0 alkotményra és a binildézés,
valamint az igozségszolgdlatas tényleges reformjdra
lenne szikség.

A krimindlpolitikanak  fisztéznia kellene, hogy egy
demokratikus tarsadalomban a binildézés fitkos eszkdzei
csak az igazsdgszolgdliatds elBkészitését, és semmi mdst
nem szolgdlhatnak. Ez azonban csak 0gy biztosithatd, ha
a felderitésnek ez a fitkos szakasza telies egészében az
igazsagszolgdliatés  kontrollia ald keril. Az elékészits
eligrésban erre az iigyész rendelkezési joga alkalmas, a
targyaldsi szakaszban ezt a szerepet a birésag ol be.
Olyan helyzet nem fordulhat el&, hogy a birésag elél infor-
macidkat lehet elzami arra hivatkozdssal, hogy azok
dllamfitkok. A binildézéssel kapcsolatos minden, egyedi
tgyre vonatkozéd adat tittkgazddija csak az Ugyész és a
birésag lehet. A fiszta képletek megteremtéséhez az is kell,
hogy a nemzetbizionsagi felderités hatérozotian kilénilisn
el a binildézéstél. Bincselekmény gyantja esetén felde-
ritést csak olyan rendvédelmi szerv végezhetne, amelyiknek
van nyomozdhatésdgi jogkdre. A most vézolt igényeknek
csak az a kodifikacios technika képes megfelelni, amelyik
a fitkos felderités minden garancidlis szabdlyét a bintets-
eliarési torvénybe foglalja, megszintetve a ftitkos informé-
Ciég\/t’]ﬁésnek azokat az intézményeit, ome|ye|<ef ie|en|eg a
rendvédelmi szervezeli torvények tartalmaznak. A ftitkos
felderitésnek ilyen szellem( atalakitésa o tarsadalom-
védelemnek ezt oz eszkdztdrat nem csak tBrvényessé,
hanem a jelenleginél lényegesen hatékonyabbd is tehefi.

A binildszésnek olyan mélyrehaté atalakitasa, amely-
8l az elébbiekben irtam, csak egy 0j alkomany elfo-
gadaséval vdlik lehefségessé. Ez vonatkozik a binilds-
zés és az igazsagszolgdliatés szervezetének az alaptor
vényben t6rténd rogzitésére is.

Az Alkotmanybiréség magénak az alkotmény-
torvénynek a kontrolliéra nem jogosult. Ezért a rendvédel-

mi szervezetek katonai elvek szerinti felépitését és a civil
kézigazgatéstol valéd elvélasztasat alkotmanyjogi ténynek
fe|fogvo, kévetkezetesen fenntartotta hofé|yu|<bon azokat
az intézményeket, amelyek ebbdl a szervezési elvbdl
vezethetéek le. llyen a hivatdsos rendér kotelezettsége
élete kockaztatdsara, és részben ez tikrozédik vissza a
jogellenes parancs iranti feltétlen engedelmességben is.

Az Alkotmanybirésag nem foglalkozhatott az igyész-
ség jogallaséval, noha a legfébb tgyész interpellal-
hatéségarsl szélva ramutatott egy  ellentmondésra,
... -kulénas tekintettel arra a specidlis kontinuitasra, mely
alapjan a legfébb igyésznek az Orszaggydlés felé fen-
nallo felelsségét megdllapitd alkotmanyi rendelkezés
szévege 1949. augusztus 20-a 6ta gyakorlatilag val-
tozatlan maradt, mig a felelésség tartalma idékazben
4talakult.” Ugyancsak nem lehetett a kontroll targya az
sem, hogy a végrehajto hatalomnak a rendészetet
iranyité  jogositvanyai ellentmondésba  kerilhetnek oz
igyésznek a nyomozas felett gyakorolt rendelkezési
jogaval. Ennek a konflikiusnak a feloldasahoz kindlkozo
megoldas a blnigyi rendérség szervezetének az
Ugyészséghez integrélésa leheine, ami azt is jelentené,
hogy a felderités és a nyomozas felies egészében az
igazsagszolgaltatds irdnyitasa ala kertlne.  (Tovébbi
feltétel a nyomozohatésagi jogkérok jelenlegi széttagolt
sagdnak a megszintetése. )

A hatarérség  kettés jogalldsanak megszintetése, a
rendvédelmi szerv fogalmanak bevezetése és a kor-
manyzati irényitas rendjének legutdbbi dtalakitésa olyan
tovébbi kérdéseket vet fel, amelyek megvélaszolaséra
csak egy Uj alaptérvény véllalkozhat. A rendészeti koz-
szolgdlat jovébeni szabdlyozdsa attél is figg, hogy az
elkavetkezend® alkotmanyozas mekkora helyet szentel a
kozigazgatésnak, ami a jelenlegi alkoimany-szévegbdl
teliességgel hianyzik. Az is az 0j alaptérvény feladata
lesz, hogy eldéntse, a rendérséget visszailleszti a
kézigazgatds szdvetébe, ahonnan a tekintélyelvi hata-
lomgyakorlés csaknem hatvan éwvel ezelétt kiszakitotta,
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vagy fenntartia a rendvédelem katonai felépitését, Concha Gydz8: A rendérség természete és dllasa a
amiként azt a hatalyos Alkotmany teszi. Az 0j Alkotmény — szabad dllamban, Erekezések a tarsadalomtudomanyok
megalkotésa azonban mar nem alkotmdanybirésagi fela-  kérébsl, MTA, Budapest, 1903
dat, hanem a t6rvényhozasra harulé feleldsség.
loubet del Bayle, Jean- Louis: Du maintien de 'ordre en

1 France. Revue infernationale de criminologie et de police
Felhaszndlt irodalom: technique, 3//1996.
Bibd Istvdn: Jogszer( kdzigazgatds, eredményes kézigaz-
gatds, erés végrehaijtd hatalom. Vélogatott tanulmanyok — Weber, Max: Gazdasdg és térsadalom 1., Kézgazdasagi
. katet, Magvetd Kényvkiadd, Budapest, 1986, és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987, 61. old.



Garamvélgyi Laszlo

SZOLGAL(T)UNK ES VED(T)UNK

arték Béla zenekari mvében, a Két portréban szinte a
B lehetetlent oldja meg, amikor egyazon dallamban,
ellentétes tartalommal éllitia szembe az idedlist a forzzal;
a vilagban barminek lehet 6nmagéval vagy eredeti ren-
deltetésével ellentétes hatésa. Kiléndsen igaz ez a rend-
Srség szervezeti kommunikacidjdra, de it azért van még
egy axiomatikus tétel: a rossz, elhibdzott intézkedéseket
még brilidns kommunikéciéval sem lehet reparalni
(részbeni ,kiegyenlités" talan lehetséges), ugyanakkor a
kifogésfobn, professziono\isto megnyi|vénu|ésoknok is
lehet csapnivald  adaptécidja, amely értelemszerien
nagyban lerontia az egyébként megkérddjelezhetetlen
eredményt.

Féjdalmas, hogy pontosan a 2006-0s esztendd &szi
eseményei szolgdliamak példat e filozofikus ambivalen-
ciara; emlékezzink: a kézvélemény elébb mennybe vitte
a renddrséget, majd — nem is oly' sokara — pokolba kivén-
ta a testiletet. Aztan lassan tudatosodni kezdett benniink,
hogy valami nagyon megvdliozott, t&bbé mar semmi nem
ugyanaz, s amint oldédott a sokkhatés okozta géres, hoz-
zalatunk a csorba kikdszoriléséhez.

Hogy mi okozia az dllampolgdrok érékitéletének pdal-
fordulésate A vélasz roppant egyszerl: eldbb egy ,gyé-
moltalan” (szeptember 18.), uténa pedig egy ,torleszt&"
(oktober 23.] rendérséget latott. Egyik sem jé!

Demokréciakban kardindlis kérdés a renddrség tar
sadalmi tdmogatottsaga, ami nem egyszerlen szimpdtidt,
pozitiv megitélést, hanem sokkal tébbet, elfogadotftsagot
ielent. Egydlialén; oz erkdles feltétele a tarsadalmi elfo-
gadottsag és a koherencia, amelyet a térsadalom teremt
meg az értékek kozott.

Kriziskommunikécié volt ez tehét a javébdl, olyan, ami
a rendérség Ujkori torténelmében még soha nem fordult
el®, hiszen nehéz Ggy ,mondani valamit’, amikor az &l&
adés brutdlis valéséga mindent felilir. Tudjuk persze jél,
a globalizélédott vilagban, a médiaban zajlé hirverseny
kézepette, amigy sem lehet lemaradni az eseményekrd|,
de azért ez mégis més volt.

Stlyosan téved azonban, aki azt hiszi, hogy a toré-
nések interprefacioja okozta a legnagyobb kommuniké-
ciés kihivast, sokkal inkabb az 6n- és kdzbizalom
helyredllitasa jelentett fejtdrést. Dacéra annak, hogy
(meglepd médonl) a rendérség tarsadalmi elfogadottsa-
ga a fiaskok" és ,tulkapasok” miatt alig csokkent, a
talpon maradés mégis kinkeservesnek tint. Furcsa helyzet
allt eld; mar régen t0l voltunk a kritikus eseményeken
(lenyugodiak a kedélyek, konszolidélédiak a kérilmé-
nyek), amikor elkezdédtek a vizsgalatok — szikséges-
ségiket ki vitaia®! — ami persze egyszersmind ébren
fartotfta azt a fajia érdeklédést, amelynek o homlok-
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terében valtozatlanul a rendérség allt. Higba vontuk le -
szinte azonnal — a szakmai konzekvencidkat, és szilettek
0j, helyes dontések (garanciékl), mégis 0gy tint, hogy
lehetetlen ebbél a kommunikaciés béklyobol szabadulni,
hiszen mindig eldkerilt valamilyen tarsadalmi érdek,
amely publicitast kivént. Nos, ezekre a legnehezebb
reagdlni, ugyanis, ha ,folynak a vizsgdlatok', ildomos
megvémi a végeredményt, igaz az ilyen-olyan
motivumokbél kiharcolt médiafeliletet ezzel bajos
megtdlteni. Mikézben helyre kellett dllitani a rendérok és
a szervezet megtépdzott dnbizalmat, hogy aztan tand-
ségtételt tehessink a kézbizalom érdekében is — ez volt
tehat a feladat, s talan éppen ezért kilénbszik mindenté|
a rend8rség  kriziskommunikacioja. Masutt a vélsag
tetézése utan leszallo ag kovetkezik, ndlunk pedig a
cstcson kezdédik, hogy aztan még magasabb szinten
ismétladjek (ciklikus és elhizod).

Tény, a valsagbdl — Samuel Fink utéan szabadon — hasz-
not is lehet hizni, sét & még figyelmeztet, ha nem mi,
akkor masok teszik majd ezt. Fs valéban: szakmailag
(technikailag) teliesen megljult a szervezet, az eddig rej-
fett problémak felszinre keriltek, kreativ megoldasok szi-
lettek, tanultunk o hib&inkbél. (Arra persze még tippem
sincs, hogy még ki mindenki hozott hasznot belélink2!).
Divatos kifejezéssel élve: mindennek a nullpontrél kiindulé
Ujraértékelését valdsitottiuk meg (zero base planning sys-
tem). Bebizonyosodott; a rendér szakmai érdekek és a
tajékoziatds kdzott dsszhang megteremthetd, a szolgdlat
és a kommunikacié szimbiézisa lehet zdloga a hatésos és
eredményes informdlésnak. Mindazondlial, amennyiben
ezek a vasbeton alapok léteznek, akkor réjuk batran épit-
heté kiilsé kommunikdcio, amit egyébirém a kr?zishe|y—
zetek inkdbb erésitenek, mint amortizalnak, mert ez ad
fazont, tartast, ethoszt az egyénnek.

A cimben jelzett malt id&s szerkezet pontosan arra
utal, hogy lezartunk egy korszakot (valtozatlanul

Szolgélunk és védinkl), de mar més tartalommal,
megljult filozofidval, veretesebb gondolatokkal. Ezt
mondja Henry Ford: ,A szolgdltatés fontosabb, mint a
nyereség, a nyereség nem cél, hanem a szolgdltatas
eredménye". Ismeretes, Eurépa valamennyi rendérsége
szakadatlanul ,pidrol”, alakitio imazsat, goodwilljét,
céliuk, hogy mind kézelebb keriilienek a lakossaghoz,
folyamatos gesztusokat gyakorolnak a térsadalom kilén-
béz& célesoportiai felé. Azonban a legendds auté-
gyaros valamit kitalalt, s ami j6, azt at kell venni. Eppen
ezért dltalanos kommunikacios féizenetink: a rendérség
elsésorban szolgdliat (biztonségot, rendet, jogot) és ez
az, ami megalapozza a ,nyereséget" (az &llampolgérok
vald szdvetséget, tehdt a szervezet mind nagyobb tar-
sadalmi elfogadottsagat), anélkiil, hogy direkt cél lenne,
am mégis a ,szolgdltatés eredménye’. Vigydzatl A
portéka (a szolgdltatés) sohasem kerilhet kétyavetyére,
mert értékes, marka kell, hogy legyen (&ruvédiegy),
kilénben oda a bizalom. Szolgdltaté, polgarbarat,
depolitikus és torvényes rendérségi képet szereménk,
amire j6 ranézni.

Birjuk a kritikat is (mindegy honnan j6n), csak meg-
alapozott, tényszer(, egyszéval korrekt legyen. Sét,
médszertanunkban szamos, épité jellegl, eléremutato,
megfonfo\ondé, gyokron d|\ompo|gérokté| érkezé
birdlatot fogalmaztunk meg, mert a jobbité szandék
fontos, kiléndsen azokiol, akikért vagyunk. Azért a
recenzorok figyelmébe: ,Mindenki csak azutan jut-
tathatja kifejezésre érveit, ha 0jbdl és pontosan megfo-
galmazza az elétte beszélé gondolatait, érzelmeit,
valamint mindezt az emlitett személy megelégedésére
tette” (Carl Rogers)

Vitathatatlan, a rendérségi kommunikécio koréntsem
tekinthet olyan molira vissza, mint a testilet patinas szol-
gdlati égai (blnigy, kdzbizfonsag, kézlekedésrendészet],
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Budapesten, oktéber 23-an a Dedk tér kozelében egy szabadtéri kidllitas helyszinén néhény tintets beinditott egy T-34-es tankot

és a rendérok felé forditotta...

hiszen még csok finédzser, minddssze tfizenhét éves.
Raadasul atesett valamennyi gyermekbetegségen, talén a
terdpia sem volt mindig megfelelé (sokszor elkezelték],
mégis, Jozsef Attilaval szélva: folyamatosan harminchat
fokos l&zban ég (azért voltak |6 orvosok is). A gydtrelmes,
fajo kudarcok izmait megacéloziék, arca most is kipirul,
de nem a korsagtél, hanem a tefirekészségtél, olyan, mint

a keljfeljancsi, unos-untalan talpra &ll. Engedtessék meg
Gifent egy klasszikust idézni, még egy korabbi orszagos
rendérfékapitény mondta, amikor a kommunikécié sa-
nyarl helyzete néha (nem gyakran!) széba kerilt: teher
alatt n8 a palmal Nos, az ilyen krizishelyzetek valéban
tonnés stlyokat jelentenek, nem csoda hét, hogy a
csemetébd| eukaliptusz left...



Szalay Tamés Lajos

KEK__ML_)NDI'ER,
MINT VOROS POSZTO

a hianyzik a torvények erejébe vetett bizalom, ha
,,H elgyengil az éllam és a rendérség, ha a binel-
kévetdk nem kapjok meg idBben aranyos bintetésiket,
elembertelenedett vildgban talélhatiuk magunkat; és min-
dannyiunknak tudni kell, hogy béarki van is ideiglenesen
felil, egy ilyen vilagnak nincsenek gyéztesei, csak veszte-
sei vannak (...)"

Az idézett sorokat egy meghatarozéd politikus szérta
szét a Parlamentben; felelés jogalkoték, orszagvezeték,
az 4llampolgérok életérél, biztonsagarél dénték kozoft.
Személye ebben a pillanatban azért masodlagos, mert
szavainak stlya, azok fényleges mondanivaléja sokkal
fontosabb, mintsem, hogy kiléte azok megitélését defor-
malhassak. A mai magyar kézéletben ugyanis — sajnéla-
tosan — mintha csak jobb vagy bal fillel lehetne meghall-
gatni bizonyos kijelentéseket és csak az szémit, hogy a
hangstlyokat a patké melyik oldalardl nyomtak meg.
Pedig politikai ciklustél figgetlenil igaz a téfel: elemberte-
lenedett vilagban taldlhatjuk magunkat, ha az éllam és a
rendérség elgyengil. Kaoszillatt vilag sziletik, ha a
,Szolgalunk és védink!” hallatén az &tlagember azt mor-
molja: ,Na, igen. De kit szolgdliok és kit védtek?” Hiteles,
magabiztos, mindségi — és most tessék nagyon figyelni! -
szerepéhez mélid renddrségre van szitkség. A kék mundér
az elmilt esztend®ben voérds posziéva valt, s ebben
egyetemes feleléssége latszik a politikai és rendészeti
fészerepléknek ugyanigy, mint — mondom ezt Ujsdg-
iroként — a témadva baratkozé sajténak is.

Ha nem lettek volna az &szi zavargdsok (mily szomorg,
hogy ez a kifejezés szinte szétari tétel lett azédta), a
rendérség minden bizonnyal sikeres és csendes évként
zérta volna a 2006-0s eszfendét. A politikai [évészarkok
csatazaja kézben békében lezajlottak ugyanis a tavaszi
orszaggyllési valaszidsok, atrocités nélkil ért véget a
kiemelten védett amerikai elnck, George Bush és az orosz
elndk, Vlagyimir Putyin budapesti latogatdsa. A 2006-0s
binigyi statisztika, ha nem is jeles, de vdllalhaté;
befrhatd a bizonyitvanyba: ,a kévetkezé évbe léphet”.
Ami szeptember-okféberben tortént, kéfségek nélkil
allithatd, hogy nem csak a tarsadalmat (és a vilagot!), de
a magyar rendérséget is megrazia. llletve, felrazia. Bar a
nyilvénossag szereti egyfajta regényes romantikaval
,ostromnak” nevezni a Magyar Televizié székhdzat ért
témaddst; a brutdlis és véres dsszecsapds egyértelmien
kriminalisztikai fordu|éponfof ]e|enteﬂ. Ezt, ma mar
elmondhatjuk, a rendérség vezetése is felismerte és — ha
testes déccendkkel is, de — beldtta sajat hibdit és levonta
belsle a megfelels kovetkeztetéseket. Hozzd kell tenni,
hogy ha a rendérségi krizis-kommunikacié palmdija teher
alaft n&, akkor a kiilsé szem szédmara ebbsl nem egy erés
eukaliptusz, sokkal inkdbb egy sokfelé nytjtozkodsd kak-
tusz forméja bontakozik ki; méghozza befelé forduls
tuskekkel. Ami az MTV-székhdzndl tortént és ami ozt
kévetéen eljutott a nyilvanossaghoz, azt mutatja: a
rendérség érdemi Snvizsgdlat helyett egyik kezével a
masikat marja meg. Sajndlatos, hogy alig néhany hétrel
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azutén, hogy befoltoztak a széttért pajzsokat, hogy
a begipszelt labi rendérék letehefték a mankét, hogy a
Szabadség téren felgyijiott kocsik fustie kialudt: egység
helyett kiabalastsl volt hangos a Teve utca felsé emelete.
Fs, ami még tanulségosabb: a kiabalas hangjai ki is hal
latszottak. Mindenképpen elgondolkodiaté kell legyen a
rendéri vezetés szémara, hogy bér a belsé vitak szik-
ségesek, a belsd harcok kikerilhetetlenek, azok nem
]ufhofnok ki a rendérpobfo falain tolra. Mert mindig lesz,
aki meghallia.

Bizakodasra, de egyuttal elgondoldsra ad okot, hogy
a rendérség megitélése a szeptember-okidberi események
utén sem kezdett mélyrepiilésbe. Bar az 8szi 16megosz-
latéskor tapasztalt és a szolgdlati szényeg ald nem
soporhetd  tilkapdsok érezhetéen megtépdzick a kek
mundér becsiletét; mindenképpen megszolgdlandé az a
bizalmi hitel, amelyet a rendérség még mindig magaénak
tudhat. Megszolgdlands, megbecsilendd, megérzendd.
K&zhelynek tnhet, mert sokan mondtak mar, mégis igaz:
a renddrség jogalkalmazéi szerepkére bizonyos értelem-
ben csapdahelyzet. A paragrafusok (szikséges) béklyot
kétnek a rendfenntarté kezére, amelyek azonban szikség
esetén mintha nem ny(jtananak kells védelmet. A tizen-
hatodik évét elbicstztatd harmadik Magyar Kéztarsasdg
orszaggy(lése elétt tucatnyi olyan térvény fekszik, ame-
lyek moédositésa, akiualizalasa mér régen szikséges
lenne. A rendszenvalias idején az fréaszialok mellett meg-
fogalmazott 6rvényi helyeket az idé felilira; a jogszaba-
lyi sorok Gjragondoldsért kidlianak. A rendér pedig nem
jogalkot6. Csak befartia és befartatia a térvényeket.
Azokat is, amelyeket az elmlt évek tapasztalatai alopjén

médositani, finomitani szikségeltetik. Ez a szerep pedig
azzal a kényelmetlenséggel is egyitt jér, hogy ha a &
vény rossz, a rendér csak széttarhatjia kordonépité kezeit.
Es tiri mindazt a krifikat, amelyet hibasan neki cimeztek.

Ha az Gjkori magyar demokraciat és vele egyitt a
demokratikus rendérséget is egy tizenhat éves kamasz-
fithoz hasonlitiuk, aki mar sikerrel atvészelte a gyermekkori
befegségeket és az dvodai baleseteket, tgy 2006-ban érte
oz elsé, igazi, a felnété valdshoz szikséges trauma.
Amikor soha nem tapaszialt kihivassal és fizikailag is
fenyegets veszéllyel taldlia magat szemben. Amikor nincs
oft a kezét szorfté felnétt, a védtelen kamaszt megvéds fel
sBfagozatos fivér, amikor 6nalleé déntéseket kell hozni és
véllalni annak minden kévetkezményét. Az Gikori Magyar-
orsz4g renddrsége 2006-ban visszavonhatatlanul felnéité
valt. Megbicsaklott, visszah&kslt, és — valljuk be — hibazoft;
de leporolta magat, felallt és teljesitetie a kdtelességét.

A felnéttség Gjabb terheket, megoldasra vars felado-
tokat hoz. Vélaszt kell adni arra, hogy miként lehet az
elmilt évben t6megesen nyugdijba ment szakembereket,
tapasztalt vezetdket potolni; a megmaradiaknak valéds kar-
rierpalydt biziositani, a szakma szerefetét és tovabbvitelét
garantélni. Vélaszt kell adni arra, hogy miként lehet a
rendérséget, mint szervezetet ,menedzselni”, a politika
mindkét oldalatél megvédeni. Hogy a ,Szolgdlunk és
védink!” ne csak egy ginyolhaté szlogen, hanem hitval-
lass, valés tartalommal bird kildetés legyen.

Szalay Tamds lajos Ujsdgird, az Sszi zavargdsokkal
foglalkozé Hazugsdgok barikddjain cimd kényv
szerzdje.



