A SZERVEZETT BUNOZES
ES ANNAK GAZDASAGI ASPEKTUSAI

A SZERVEZETT BUNOZES,
ES A BUNSZERVEZET FOGALMA

P 1 [ELOTT A SZERVEZETT BUNOZES gazdasagi vonatko-
4s0 elemzésére ratérink, mindenképpen meg kell
hatérozni a binszervezet fogalmat, mert ez képezi az elem-
zésiink targyat. Nem kénnyd véllalkozasra adja azonban a
feiét az, aki ezzel probalkozik. A szervezett blndzés, a
binszervezet megnevezés nem vilagos, nem nyilvanvald
fogalmat takar. Amikor ezeket a szavakat meghalliuk, az
egészséges filiakozds, ellenérzés mellett misztikummal, cso-
ddlattal vegyes ahitat érzése kerit minket hatalmaba. Felstlik
bennink a kalandfilmekbél ismert j6pofa devians hésdk
arca, akik 8nnén igozsagukat hirdetve, szembeszalinak a
gonosz rivdlis bandéval, de ha kell, még az embereket
mély elnyomasban és sotétségben tarté hatalommal is.

A valésadgban azonban nincs mésrél sz6, mint a tér-
sadalomra legveszélyesebb tarsas binelkévetdi formarsl.
Olyan bnézé csoportosulast rejt magaban a fogalom,
amely hivatasszer(en kévet el bincselekményeket, hivatal-
nokok megvesztegetésére torekszik, nem riad vissza az
erészak alkalmazasatél sem, ha az érdekei ezt dikidljak.

Altalanosan elfogadott, kikristalyosodott szervezett bi-
n6zés fogalmat nagyon nehéz, talan lehetetflen megal-
kotni. A modernkori szervezett binézésnél nem tudjuk tel-
jes biztonsdggal megtenni, mivel a vilag fejlettebb régioi-
ban — a tarsadalmi, politikai, gazdasagi fejlédés egy
ponfién, az adoft orszag torténetének, tradicidinak,
adottségainak és feltételeinek figgvényében — alakult ki a
szervezelt binézés, de mdés és mas jellemzdkkel,
ismérvekkel. (Gondoljunk csak az olasz Maffia, a kinai
Triddok vagy a japdn Jakuzék eltéré tulajdonsagaira.)’

A szervezett biindzés nincs tekinfettel az orszéghatérok-
ra, Gllépi azokat, ezért a vele szemben fellépd rendéri
erdknek a nemzetkdzi binigyi egyitimikédés keretében
meg kellett fogalmazniuk azokat a ,szakmai minimumokat”,
amelyre tdmaszkodva dsszehangoljak tevékenységiket.?

A tarsas binelkdvetés

Ha alaposan megvizsgdlivk a Bikd, a t6rvény szévegébd|
kiindulva igaznak kell elfogadnunk azt a megdllapitast, mely
szerint az anyagi bintetéjog cselekmény (bincselekmény)
kézpontt, a binelkévetdk dlial megvaldsitott magatartasra
dsszpontosit. Mégis viszonylag korén megszilletett a felis-
merés, mely szerint a bincselekmény megitélésekor az azt
megvaldsitd magatartds materidlis jellemz8in 10l fontos lehe,
hogy azt hany személy, milyen jellegl egyittmikadés sordn
valésitia meg, hiszen a 16bb személy dltal, dsszehangolt cse-
lekvés sorén megvalositott bincselekmény a térsadalomra
fokozottabb mértékben veszélyes. A bincselekmény targyi
elemei melleft felismerték az alanyi oldal fonfossagét is.
Fopen ezért a kildnbszé binteiéjogi kodexek a tobbes
binelkévetéi alakzatokat stlyosabban rendelik binteini, mint
oz individuum d&lial egyedil végrehaitott cselekményt. A
killonbsz6 korokban, az egyes dllamok mas és més fogal
makat hasznélnak. Mér a régmoltban is fokozotian ildézték
oz Ugynevezett ,zsivany bandékat’, a ,betydr hordékat” és
a ,rablébandékat”. Napjainkban is szamos orszég binteté
kodexe — a fejlett jogrendszerek mindegyike — fokozotian
szankciondlia a tarsas binelkdvetéi alakzatokat.

A német Btk. szdmos bincselekménynél silyosabban mi-
nésité kérilményként hatérozza meg, ha a delikiumot vala-
ki az adoft bincselekmény (pl. pénzhamisitas, bankkartya-
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hamisités, gyermekkereskedelem) folytatélagos elkévetésre
szervezett banda fagjaként kéveti el. Az oszirék Btk. tobb
esetben min&sitett esetként kezeli a banda tagjaként valo
elkovetést, példaul a kiskord pornogréf dbrézolasa, vagy
kitartottsag bincselekmények esetében.®

A Bintets Torvénykanyvrél szolo 1978. évi IV. tv. is
meghatérozza a tarsas binelkdvetési alakzatokat. A tet-
festél kezdédéen a mind szamdban, mind minéségében
veszélyesebb t6bbes elkdvetéi forméciokat definidl.

— Teffes az, aki a blncselekmény torvényi tényallasar
megvalésitia (20. § /1/ bekezdés);

— Tdrstettesek azok, akik a szandékos bincselekmény
t6rvényi tényallasat, egymas tevékenységérd! tudva, kézs-
sen valositigk meg (20. § /2/ bekezdés);

— Csoportosan kévetik el a bincselekményt, ha az elks-
vetésben legaldbb harom személy vesz részt {137.§ 13.
pont);

— Binszovetség akkor létesil, ha két vagy t&bb személy
bincselekményeket szervezetten kévet el, vagy ebben meg-
dllapodik, és legaldbb egy bincselekmény  elkévetését
megkisérlik, de nem ién létre binszervezet (137.8 7. pont);

A térvényalkotd a kilonds részi tenydllésokban rendsze-
rint minésité karilményként értékeli a tarsas elkdvetési
alakzatokat. Mivel a tarsadalomra vald veszélyessége az
ilven cselekményeknek nagyobb, igy a bintetéjogi szank-
ciok is stlyosabbak ezekben az esetekben.

A szervezett bindzés fogalméanak
meghatérozésai
Az Eurépa Tandcs szakértéi csoportia szerint

Az Eurdpa Tandcs Szervezett Bindzés Bintetéjogi és
Kriminolégiai Kérdéseivel Foglalkozéd Szakértéi Csoportja
[PC-S-CO) meghatarozia azokat az ismérveket, melyek
fenndllasa esetén binszervezetrdl beszélhetink. Az
ismérvek a magyarorszagi hatdlyos szabdlyozasban is
szerepelnek. Az ismérvek a kovetkezok:

Kotelez& kritériumok:

— harom, vagy t&bb személy egyittmikodése;

— hossz0 t&vi, vagy meghatérozatlan idére szold

egyittmikadés;

- stlyos bincselekmények gyantja, vagy azok elks-
vetése;

— anyagi haszonszerzési, és/vagy hatalmi pozicidba
kertlési ceél.

Esetleges kritériumok:

— minden egyes részivevének meghatérozott feladato,
vagy szerepe van;

- valamely bels¢ fegyelmi, vagy ellenérzési forma
haszndlata;

— megfélemlités céligbdl erészak, vagy egyéb esz-
kozok alkalmazasa;

— befolyés kiterjesztése a politikusokra, a médidra, kéz-
igazgatésra, a rendészeti szervekre, az igazsagszol
gdliatésra, illetve a gazdasagi élet szerepléire kor-
rupcid, vagy barmely més médszer alkalmazaséval,

— kereskedelmi, vagy Uzleti jellegl struktirak felhasz-
ndlasa;

— részvétel a pénzmosasban;

— nemzetkdzi szinfen 16rténd mikddés.

Az unids értelmezés szerint a négy kételezd kritérium
mellett, tovdbbi két esefleges ismérv megléte szikséges az
adott szervezett bindz8i csoport binszervezetként &rténd
meghatarozasdhoz*.

A binszervezetek kifejlédése hazankban

Magyarorszégon viszonylag késén alokult ki ez a tarsas
binelkévetéi forma. Ennek sok oka volt. Az egyik nyilvan-
valéan a szorosan ellendrzétt tarsadalmi folyamatok, a
t6kehidny a magdnszemélyeknél. Sokdig tagadiak létét,
mert nem fért ssze a szocialista dllameszménnyel. A szak-
irodalom a szervezett bindzés kialakulasanak 1bb 6 sza-
kaszat, kialakulasanak ©bb allomasdat kilénbozteti meg.
Az egyik megkézelites szerint a binszervezetek csirdi az
eléprivatizacié korszakdban jelentek meg, és ez egészen a
valés privatizaciéig fartott. Hazankban a maganszemélyek
vagyonosodasa, a véllakozéi és a binézéi szféra dssze-
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olvadésa alapozta meg a szervezett csoportok kialakulésat.
Ezt a valés privatizdcié korszaka kévette, ami kedvezett a
binszervezetek megerésddésének. A tarsadalmi és gazda-
sagi folyamatok, az étalakuléban 1évé jogrendszer hiényos:
sagai kedveztek annak, hogy a egyesek hatalmas t8ket hal-
mozzanak fel. E felfogas szerint a harmadik szakasz a nap-
jaink szervezett bindzése, amikor mér olyan mértéki mobil
t6kével rendelkeznek a binszervezetek, amellyel meg tudjak
vésérohi a legfejleftebb technikai eszkdzoket, meg tudjak
fizetni a velik egyittm(kad® személyeket. Nagy mennyiségl
ingd és ingaflan vagyont halmoziak fel. Nem lehet
megkilonboztetni jellemzé binelkévetési formékat, mert min-
dennel foglalkoznak, ami jévedelmezének mondhats.

A mésik felfogas szerint a kezdeti korszak a hetvenes évek
legvégétdl a nyolevanas évek elejéig tartott. Ekkor kezdtek el
szakosodni a binelkéveiek, ezzel egy idében megjelent a
tippadek rétege. Elkezdiék elére legyartott alibik kitalalasat,
és az orgazda hélozatot is megszervezigk. A masodik sza-
kaszt ez a felfogds 1984-1985 kozé teszi. Ekkor a mobili-
zalhat6 t6kével rendelkezek — kozitk a binszék is — részt
vetiek az eléprivatizacioban. Amennyiben nem feleliek meg
a binteflen eléélet kdvetelmeényének, akkor On. ,sirémanc-
kat" alkalmaztak, akiknek a nevén futott a vallalkozés. Ha
elszamolasi vitdik adoédiak, azt tebbnyire erészakkal oldot
t¢k meg. A harmadik szakasz 1989-1990 kézé esik, a
rendszenvdlidsra. A binszervezetek megerésddésének 8
okaként az amnesztiat, a rendérség dtalakitasat, gazdasag-
védelmi egységek felszamoldsat jeléli meg. Ezt kévetik a ki-
lencvenes évek jelenségei, melynek négy fontos jellegzetes-
ségét lehet kiemelni: kabitoszerkereskedelem megélénkile-
sét: nukledris anyagokkal valé kereskedelmet; a korrupciod
legveszélyesebb formainak megerésddését; a pénzmosdst.®

Véleményem szerint a szervezett bindézés Magyar
orszagon Gjabb szakaszba épetft. Az unids csatlakozast
kovetéen bekeriltek a nemzetkdzi vérdramba. Szabad a
személyek, aruk, a téke aramldsa. Nem csok a gaz
dasdg szédmara nyilt meg, hanem a szervezett bindzés
szémara is az EU hatalmas |, piaca”.

A biinszervezet fogalma az anyagi jogban

Az anyagi jogi meghatérozasndl fontos probléma, hogy
a blnszervezet, a szervezett bindzés elsésorban krimi-
nolégiai és nem bintetéjogi fogalom. ,A szervezett biné-
zés fogalom targyalésakor elsédlegesen az a probléma
meril fel, hogy tilzottan népszerl, nem jogi terminus, igy
ahhoz hogy a jog szaméra alkalmazhatéva vélion tovéb-
bi évatos behatarolésra van szikség.”” A jogszabalyok
megalkotésandl olyan meghatarozasokat kell kimunkalni,
melyek nem megkatik jogalkalmazok kezét, hanem éppen
ellenkeztleg, elésegitik a binildszési érdek maradékia-
lan érvényesitését.

A blnszervezet fogalma, a bintetéjogi kédexben elfoglalt
helye folyamatos fejlédésen ment keresztil a magyar bin-
feféjogban, amig a mai formgjét elnyerte. A jogalkotds
viszonylag késén reagdlt a végbement térsadalmi valtozd-
sokra. A rendszenvdlidst megelézden a hivatalos alléspont
szerint nem |étezett szervezett bindzés Magyarorszagon. A
tarsadalmi-poliikai atalakulast kovetéen is csak késén, 1997-
ben jutott el a jogalkotds oda, hogy a blnszervezet fogalmat
meghatarozza. Ekkor mér nyilvanvalé jelei voltak annak,
hogy a szervezett bindzés nemesak megjelent, hanem jelen-
1&s teret foglalt el a térsadalomban. A kéznyugalmat stlyosan
sérd cselekmények tucatiai borzolick a kedélyeket. Hogy
csak néhényat emlitsiink, az Ogynevezett ,olajos igyek”,
leszémolasos  blncselekmények, o prosfittcié  valamint o
kabitoszerkereskedelem nagyaréany( tmyerése miatt nem
lehefett tovébb odazni a hatékony jogszabalyi fellepést.

Az 1997, &vi XXIII. t6rvény volt az, amely meghonosi-
totta, elséként definidlia a binszervezet fogalmat a tételes
jogban: ,binszervezet: bincselekmények folyamatos
elkdvetésére létrejott olyan — munkamegosztéson alapuld
— binszovetség, amelynek célia a rendszeres haszonszer-
z&s."® Lathatjuk, hogy itt a binszervezetet a binszdvetség
egyik specidlis fajigjakeént értelmezi a jogalkoté.”

Ujabb lépest jelentett a szervezett binézés elleni jog-
szabdly alkotési folyamatban az 1998. évi XXXVII.
tBrvény. A jogszabdly jelentésége, hogy fogalmi mega-
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lapozést és egyben strukturdlis valtoztatast hozott magé-
val. Megreformélia a biintetésekre, intézkedésekre, illetve
bintetés kiszabasdra vonatkozo rendelkezéseket. Egyitte-
sen aigondolt, koherens rendszerben helyezte el a bin-
szervezetekkel kapcsolatos rendelkezéseket.

Kiemelked® reformnak tekinthetd, hogy a Btk. 1997 évi
médositasaval ellentétben nem csupan két esetben (bin-
szervezet létrehozdsa bintette, illetve bincselekmény bin-
szervezet tagjaként elkovetése esetén) tette kotelezédvé a
vagyonelkobzést, azzal a feliétellel, hogy a bincselek-
ményt haszonszerzési célzattal kévetiek el. Az Altalanos
Rész érinté modositast kévetéen valamennyi bincselek-
ménnyel Ssszefiggésbe hozhatd vagyont el kell vonni,
akar elkdvetéskor, akar azt kdvetden szerezte az elkdveté.

A 2001. évi CXXI. Térvény alapvetéen 0j koncepciéval
kozelitette meg a binszervezetek elleni fellepést. A bin-
szervezet fogalmat gydkeresen dtalakitotia. Mig a korab-
bi meghatarozasok a binszervezet fogalmat a binszévet
ségre alapozidk, és ezzel a binszervezet megdllapitasé-
hoz legalébb egy befejezett vagy egy kisérleti szakaszig
elivtott bincselekményt feltételeziek, addig az o] szo-
balyozas feliesen szakitott a blnszévetség fogalméval.
Sét élesen elkiloniti a két tarsas elkdvetési formét, kizaria
a két alakzat egyittes megdllapitasat.

A hatélyos 1978. évi IV. térvény (Btk.) 137. § 8. pont
ja szerint ,blnszervezet: harom vagy t6bb személybél allo,
hosszabb idére szervezett, Gsszehangoltan mikédd cso-
port, amelynek célia &févi vaogy ezt meghaladd szabad-
sagvesziéssel bintetend®d szandékos bincselekmények
elkdvetése.” A jogalkotd bintetni rendeli azt a személyt, aki
binszervezetben részt vesz (Btk. 263/C. §), valamint, az
(1) bekezdés utolsé fordulata szerinti témogatét (aki csak a
binszervezeten kiviil allé személy lehet) is.

A hatdlyos bintetdjogi kodex tehdt szakitott a korabbi
megkézelitéssel. A tarsas elkovetési formak kozil nem a
binszdvetséget tekinti a tarsadalomra veszélyesség leg-
magasabb fokan allé tarsas binelkdvetési formanak.
Abbdl a felismerésbél indul ki, hogy a szervezett bindzés

nem azonos a blnszdvetséggel, hanem anndl ,16bb": a
binszervezetben részvételt, tevékenységet a binszévetsé-
gen t0lmen&en: A visszaesd (élethivatésszerien) bindzék
akiivalodésa és  professzionalizalédasa;  binigyi-gaz-
dasdgi jellegl kdzponti pozicidiknak a megerésddése; a
csoportkonspiraciét; fegyelmet biztositd belsé hierarchia;
a piramis-szer( [vagy Gjabban a sejtszerl) csoportstrukfira
kialakitasa; és a (gazdasdgi, kézhatalmi-kézigazgatési,
és eseflegesen a politikai] hdaftérposztok kozvetlen
kiepitése is jellemzi.""

Az intézkedések karében az elkobzasra és a vagyon-
elkobzasra vonatkozd szabdlyok jelentésen szigorodiak,
egyérielmivé téve azt, hogy a binelkévetés nem ké-
pezheti gazdagodas Utjat, kiléndsen nem a szervezett
bindzés.'? A nemzetkdzi példakbél levonhatd kévetkez-
tetés, hogy a szervezett bindzés elleni kizdelem egyik
leghatékonyabb eszkdze a binszervezetek megfosziasa
a pénzigyi, gazdasagi alapjukiol. A hivatkozott bin-
fetéjogi novella f& szabdlyként elkobozni rendeli azt a
vagyont, melyet az elkdvetd a binszervezetben részvétel
ideje alaft szerzett, kivétel, melynek a t6rvényes eredete
bizositott. A bizonyitasi teher egyfajia megfordulasa
figyelhet meg, mivel nem a védlénak kell bizonyitani a
vagyon blnés eredetét, hanem a bintetéeljaras ter-
heltienek kell azt, hogy a vagyont trvényes Gton szerezfe.
A bizonyitési teher megfordulasa azt jelenti, hogy a siker-
telen bizonyifés kockdzatat a terhelt viseli, azaz ha két
séget kizdréan nem sikeril bizonyitani a vagyon
torvényes eredetét, a binszervezetben részvétel ideje alatt
szerzett vagyon elkobzdsat katelezéen el kell rendelni.

A BUNSZERVEZETEK
GAZDASAGI HATTERE

A binszervezetek dltalanos helyzetének kozvetett és
kozvetlen vizsgalatandl szikséges annak elemzése, hogy
a bindzés mennyiségi és mindségi véltozdsat befolya-
solo kérnyezet milyen hatast gyakorol a  szervezett
binozésre.
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A gazdaségi kdrnyezet, nemzetkdzi hatasok

A rendszenvdlidst kévetéen a politikai, gazdasagi és
jogszabalyi kérnyezet kedvezett a blnszervezetek
kialakulasénak. A privatizacié, a kérpotlés, valamint a
jovedéki termékek forgalmazasara vonatkozéd jogszaba-
lyok hiényosségai, a kellé szami és mélységl ellendrzés
elmaradésa miatt jelentés vagyoni javak felhalmozasa
volt lehetséges illegalis Oton. A felhalmozott t6két a
szervezelt bindzéi csoportok részben tovabbi illegdlis
tevékenység folytatésahoz haszndligk — a nagy haszon
reményében —, részben legdlis véllalkozasokhoz.

Az Eurépai Unidval térént tarsult, majd késébb teljes
jogl fagsag tovabbi nehézségeket rejt a binildézés
terén. A téke, az aruk és a személyek szabad aramlasa
olyan alapelv az EUban®, mely a kedvezd gazdasagi
hatésok mellett karos jelenségeket is indukal. Megkannyiti
a felhalmozoft illegélis vagyon elrejiését, a személyek
kibovasat az ellenérzés és az igazsagszolgéliatas alél.

A magyar szervezeft b(ndzés vonatkozdsdban talén a
leglényegesebb hatasokként emlitheték meg, hogy az
Unién beliili - tagorszagok  kézotti hatdrokat  eltsroliék.
Ebbsl kovetkezik, hogy a magyar hatér &ilépésével barki
automatikusan belép az EUba is, ahol a kilonbdzé orszé-
gok kdzstt szinte zavartalanul kdzlekedhet. Jelentés problé-
ma a belsé hatérokon a vamellenérzés megszinése.

Az Eurépai Unié érténelmi hagyomdanyaibél kévetkezéen
annak elsédleges célia a gazdasdgi egyitmikadés. Ennek
vitathatatlan sikere, hogy a legutébbi kibévitéssel a vilag leg-
nagyobb, szabdlyozoft belsé piaca jéit léfre jelentés vasar-
l6erével, amit kozel haromszazmillié ember széamara a min-
dennapokban is a vilag egyik legstabilabb és legkeresettebb
fizetdeszkdze az eurd garantdl. A szervezett bindzés
szamara ez kiemelkedd izlefi lehet6ség. A fizetéképes keres-
let és a nem megfeleléen szabdlyozott és ellenérzétt izlefi
folyamatok  (cégalapitas, szamvitel, t6kemozgésok stb.)
idedlis taptalajt jelentenek a szervezett csoportok szamara.
Ezekben az esetekben a megfelelé izlefi és pénzpiaci szak-
érelem Gsszefonodik a szervezett binelkévetéssel.””

A binszervezetek véltozé magatartésa,
gozdasagi hétterik, vagyongyarapodés
Napjainkra a szervezett bindzéi kérsk és a vonzaskér-
zetikbe tartozd személyek magatartasa a kordbbi évtize-
dekhez képest jelentésen megvaliozott. Jelentésen struk-
turdlt és jol szervezett binszervezetek nétiék ki magukat
az elmilt idészakban. A hivatalos  becslések  szerint
Magyarorszagon 2004-ben 36 szervezett bindzéi cso-
port mikadik, dsszesen kézel 1000 taggal. A binszer-
vezetek vezetSi rendszerint jelentés anyagi bazissal ren-
delkeznek, melyeket illegdlis tevékenysegbdl szarmazd
jovedelem 0fjén realizaliak. A bindzéi csoportok iranyitéi
mar kdzvetlenil nem vesznek részt a bincselekmények
elkdvetésében, igyekeznek a hattérben maradni. A kordb-
ban illegélisan megszerzeft jGvedelmiket legdlis, vagy
legalisnak latszo tevékenységekbe fektefik. Kézvetlenil
nem adnak utasitdst a bincselekmények végrehaijtasara,
t6bb lépcsén keresztul valésul meg az iranyitas. A csics:
vezeték legfeliebb az anyagi bazist biztositigk az extra
profit elérése érdekében. Szdmos, a jogszerlség hatdr-
mezsgyéjén mozgd gazdasdgi tranzakcidban is részt
vesznek. A jogellenes gazdasagi Ugyeik intézésekor fed
céget alkalmaznak, melyek bejegyzett vezetSinek igyne-
vezett strémanokat tesznek meg. Az is megfigyelhets,
hogy rendkiviil jél konspiralnak. Mind a technikai, mind a
klasszikus hirszerzés lehetéségét minimalisra csokkentik.

A pénzmosés jelensége

A rendelkezésre all6 informaciok, a gyakorlati tapasziala-
tok alapjan a magyarorszdgi szervezett binéz8i csopor-
tok gozdasagi hatterének felderitése, gyengitése, a
tevékenységik korlétozasa egyre nagyobb nehézségekbe
itkdzik. Mind gyakrabban alkalmaznak magasan kvali-
fikalt gazdasagi és jogi szakembereket a cégeik
alapitaséra, felvasarasara, moksdietésére.'® A gazdase-
gi tevékenységik sorén szandékosan ésszemosddnak a
legalis és illegdlis tevékenységek, melyeket a szakem-
berek igénybevételével megfeleléen dokumentalnak.
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A binszervezetek a biinds tevékenységiket legdlis gaz-
dasagi tevékenységgel, fedévallalkozasokkal igyekeznek
alcdzni, illegdlis jBvedelmiket ezekben a véllalkozdsok-
ban fisztara mosni. Az illegélis tton felhalmozott vagyon
fisztara mosdsa érdekében a hagyomanyos médszereken
tal, igyekeznek érdekeltséget szerezni a banki szférdban
is, illetve megfigyelhet® az ilyen célzattal 16rénd behatolés
a stratégiai fontossagi (pl. energia szekfor) cégekbe.”

A szervezett b(inézés 16 célia kimagasléd nyereség elérése,
melyet szabadon felhasznalhat. Ennek érdekében szitkséges
a binés lon megszerzett javak forgatasa, fiszidra mosdsa.
A gyakorlati tapaszialatok szerint a binildézé szervek nem
élnek eléggé a szervezett [vagy hagyomanyos) binézésbdl
szérmazd anyagi haszon felkutatéséval. A més bincselek-
mények miatt lefolytatott nyomozasok sorén nem vizsgdliak
parhuzamosan a pénzmosds esetleges megvaldsulasat.

Az ERUBS adatai szerint 2004. évben 262 082 vagyon
elleni, &s 16 661 gazdasdgi bincselekmény valt ismertté.
Ebb&l a kiemelt vagyon elleni bincselekményekkel
99 458 249 200 forint, a gazdasdgi bincselekményekkel
35 735 955 600 forint kart okoziak. A megtériilt kér, illetve
az elkobzéssal biztositott ériék ugyanakkor egyik bincselek-
mény fipusndl sem éri el az okozott kar 10 %at.'®

Nagyon fontos kiemelni, hogy a szervezett binézés elleni
kiizdelem részévé kellene tenni rutinként ehvégezve a pénz-
mosas gyantjanak felderitésére iranyuld adatgyditést. '

A biinszervezetek gazdasagi vonatkozést
felderitése.

A fent leirtakbél kévetkezik, hogy binszervezetek tarsada-
lomra valé veszélyessége jelentésen megnétt. A tarsada-
lom binildézési érdekeit az szolgdlia, hogy a tarsada-
lomra legnagyobb mértékben veszélyes cselekmények és
személyek megfelelé szankciondlasban részesilienek. Az
éllam, illetve a tarsadalom bintetéjogi igénye azonban
nem szabad, hogy kimeriiljén a binelkvetdk felderitésé-
nél és a bintetéjogi hétrany kiszabasandl. A binds dton
szerzett vagyont fel kell derfteni, el kell kobozni. Csak

ebben az esetben tehetjik nyilvénvalévé a tarsadalom
valamennyi részivevéje szamara, hogy ,a binézés nem
kifizetédd". A generdl és specidlprevenciés célok csak
ebben az esetben valosulhatnak meg maradékialanul.

A fent leirt okok miatt az ,elit” szervezett bindzdi kors-
ket célzo klasszikus binigyi hirszerzés eredményes alkal-
mazésa nehézségekbe itkdzik vagyonfelderités teriletén.
Felvetédik a kérdés, hogyan lehet mégis hatékonyan fel-
lepni a binszervezetek vezetéi ellen?

A rendéri erdk, eszkdzok és médszerek komplex alkal-
mazésa, vagy adohatésdgi vagy mds szakhatdsdgi
ellendrzés dnmagdban nem vezet eredményre. A kilén-
boz8 hatosagok kellé egyittmikadése, az informaciés és
adatbazisok kélesénds — t6rvényi garanciak figyelem-
bevételével t6rténs — igénybevétele vezethet eredményre.

Empirikus Oton megkozelitve, kiindulhatunk az érzék-
szervekkel felfoghaté jelenségekbdl. Megfigyelhets, hogy
egyes személyek jelentés vagyongyarapodason mennek
keresztil, anélkil, hogy bizonyithatéd lenne, jévedelmik
illegalis forrasbél szarmazik. Hatalmas villakat, nyaralékat
épitenek, t8bb nagy értéki gépjarmi van tulajdonukban,
jelentés mennyiségl befektetésik van és cégérdekeltséget
halmoznak fel. Tébb esetben eléfordul, hogy vagyonukat
el kivanijék rejteni, igy kilféldén halmoznak fel nagyobb
vagyont. Joggal vetédik fel a kérdés, hogy vajon honnan
tettek szert ekkora jévedelemre? Milyen bincselekményt
kévet el az, aki a jovedelmét eltitkolja?

A felsorolt tények miatt kézenfekvének latszik a binszer
vezetek vezet®inek és tagjainak vagyongyarapoddésdt
megvizsgdlni. Nem kizarélag direkt médon a bincselekmény
elkovetését derfthetiik fel, amibsl a kimagaslé jvedelem
szarmazik, hanem a jarulékos bincselekmények felderftésén
keresztiil vonhatjuk eliérés alé a célszemélyt. Jellemzd bincse-
lekmény az adécsalds, pénzmosds, orgazdasag.

A korébban emlitett empirikus megkdzelitésen haladva
tovabb, megkezdhetjik a vagyon eredetének vizsgalatér.
A négy matematikai alopmiveletbd! kiindulva, létszélag
egyszer( dolgunk van. Fel kell derffeni, hogy milyen ingéd
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és ingatlan vagyona van a célszemélynek, és mellé kell
fenni az elévilési idén belul keletkezett adébevallasait. A
kettd kilonbozetével nem szamolt el, annak forrésa
ismeretlen. Célszer( kiterjeszteni a vizsgélatot a csalad-
tagokra, és az egy haziartasban élékre is.

A magyar binelkévetsk nem feltétlentl vannak részorit-
va a pénzmosdsra. Nem szikséges legdlissa tenniik
vagyonuk eredetét, mivel a piszkos pénzb8l szerzett vo-
gyon [pl. nagy értékd villa) eredetérdl senkivel szemben
sincs elszamoldsi kotelezettségik. Az adébevallds értéke
és az adbbevallés idészakara es¢  mértektelen
gazdagodds ellentmondasanak binés hatterét a hatésag-
nak kell megprébalni bizonyitani. Az adézénak semmit
sem kell igazolnia, a vagyona barhonnan szarmazhat.

Nincs Magyarorszagon vagyonbevallési kdtelezettség
(adéjogszabalyokban), mely rendkivil fontos lenne. A
vagyonbevallas indulé dllapotot régzitene, melyet késébb
hasonlitani lehetne a legdlis vagy illegdlis jGvedelem
kévetkeztében bedllé vagyongyarapodashoz.

Nincs Magyarorszagon a vagyon tulajdonosara
vonatkozd, a vagyon eredetét igazolandé bizonyitdsi
kételezettség. (a bizonyitasi teher megfordulésa) Erre szik-
ség volna a binfetéeligrdsban.” Az adoellendrzés
kereteben részben mar sikerilt megvalésitani. Bizonyos
torvényi feltételek fenndllésa esetén az adéhatésag nyi-
latkozattételre  kotelezheti a maganszemélyt, melyben
olyan adafokat kételes megadni, melyek az addzé valos
iovedelem felhasznalasanak és forrasanak  megdél
lapitaséhoz elengedhetetlenek.

A nemzetkdzi gyakorlatot és tendencidt figyelembe
véve, mindinkébb elteried az a gyakorlat, hogy az eljéras
alé vont személy kételes bizonyitani, hogy a jévedelme
legdlis Gton keletkezett, és ezt az addhatdsdg felé beval-
lofta, azutan a fizetendd adét megfizette. Ha hatékony
eszkdzt akarunk a binildézé szervek kezébe adni, akkor
a térvényhozdsnak — kévetve a nemzetkdzi gyakorlatot —
meg kell teremteni a jogszabdlyi feltételeket a vagyonbe-
valléshoz, és a bizonyitdsi teher megfordulésahoz.

A nyugati orszdgok szigors és kévetkezetes adbigyi
gyakorlata igen kdliséges, bonyolult pénzmosési eljard-
sokra 6sziénzik a binézéket. Az addigyi jogszabalyok
lehetévé teszik, hogy a nem legdlis jovedelembdl szar-
mazé vagyont a hatdsag bizonyitasi kdtelezettség nélkil
elvonja. A piszkos pénz tulajdonosa kénytelen a bincse-
lekmény Gfjén szerzeft pénzt legalizalni, olyan gazdasagi
igyleteket kredlni, amivel a pénz legdlis megszerzésének
latszatdt igazolja, azaz fisztara mossa. Ezzel beviszi a
szerzelt vagyont a legdlis szféraba, s ha kell, ugy adézik
utana, mint legdlis bevétel utén. A legdlis latszat
megteremtése azonban egy bonyolult folyamat, amellyel
megteremti azt a lehetéséget az dllami szervek részére,
hogy épp a pénzmosas észlelésének kapcsan idjjenek ra
arra, hogy a hattérben bincselekmény tériént. gy meg-
ndvekszik a hatésag lehetésége, hogy a binds maga-
tartas elkdvetésére rabukkanjon, s a legalizalt, binds
moédon szerzett pénz addzottan megmaradt tébbi részére
is rétegye a kezét?'.

Az angol és a spanyol jogi szabdlyozds széles korl
lehetéséget ad a vagyoni helyzet, a vagyongyarapodés
vizsgdlatara. A pénzigyi profil meghatarozasandl a vizs:
galt személy, illetve vallalkozas vonatkozésdban gyakor
latilag a vagyoni helyzet telies kéri felmérésérél van szé.
A vizsgélamak két alapvetd célia van:

1. A nyilt eliéras sorén érvényesitend® biztositasi intéz-
kedések gyors és pontos végrehajtasanak elésegitése.

2. Atitkos informéciégydités soran alapinformécioul, kiin-
dulési pontként szolgdlhat. (pl. l&tvanyos, gyors vagyon-
gyarapodés, legdlis jévedelmi viszonyokkal &ssze nem
egyeztethetd fény(zé élenvitel). A figyelmet felkelt® gazdasé-
gi jelenségek més bincselekmény elksvetésére utalhamak.

Lathatjuk tehdt, hogy az eliéras nyilt és titkos eligrasban
egyarant alkalmazhaté médszerél van szé.

Tisztézni kell azt a kérdést, hogy vagyoni helyzet felmé-
rését szolgdléd vizsgdlatrol — mintegy elékészitd eljarasrol
- van sz6, vagy a binildszé szervek nyomozésaban
végrehajtandd cselekményrél.



42

RENDORSEG 2005

Mind az angol, mind a spanyol jogszabdlyok vizsgé-
latrél és felderitésrél beszélnek. Tehat a fent felsorolt ket-
16s cél érvényesiil. Mindkét orszag esetében elmondhato,
hogy a vagyoni, adézdsi és jdvedelmi viszonyok,
valamint ezek nyilvantartasai olyan szint§, mely jelentésen
megkénnyiti a hatdsagok ilyen iranyl tevékenységét.”

Az Ir Kéztarsasag 199¢-ban haitott végre jelentds valioz-
fatésokat jogi és intézményrendszer fekintetében, melynek
mozgatérugdia az volt, hogy kimutathatovd valt a szervezet
bindzés jelenléte a gozdasagi és a politikai szféradban egy-
arént. Az egyik legfontosabb Gjitas o, vagyonellenérzési
torvény” hatdlybaléptetése voli, és ezzel pdrhuzamosan a
Criminal Assets Bureau (,Binés Vagyonok Hivatala”) felallita-
sa. Az iroda kézponti szervként mikadik, feladata a bincse-
lekményekbdl sz&rmazd vagyontargyak felkutatésa, és biz
fositasa. Munkéja sorén felhasznalhatia més allami szervek
(pl. rendérség, vémhatdsdg, adéhatésag) adatbézisait.”

A magyar viszonyokra konvertdlt olyan egységes vizs-
gélati médszer kiépitése, rendszerbedllitisa  szitkséges,
amely 6l alkalmazhaté a hazai sajétos jévedelmi, adézdsi,
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vagyoni és nyilvantartasi rendszerek sajdtosségaihoz. A
Nemzeti Nyomozé Irodén 2005. jdlius 1ét8l kezdte meg
mikodését a Vagyonfelderitd Oszidly, melynek célia a
szervezelt biindzéshez kapesolhatd illegdlis  jGvedelmek
feliérésa és az elvondasukra tett intézkedések végrehaitésa. A
Vagyonfelderité Osztaly a Binszervezetek Elleni Osztéllyal
kézdsen kidolgozott egy olyan hatékony eljarasi metédust,
amellyel eredményesen lehet végrehajtani a vagyon-
felderitest. A kidolgozott médszert az orszag valamennyi
rendéri és mds binildézd szervezete dtvette, alkalmazasat
kételezévé tefték. Szamos olyan jogszabdlyi véliozésra
lenne szikség azonban a jévében, mely segitené az illegdlis
vagyon felderitését. Megnyugtaté megoldast kell talalni arra,
hogy a vagyonbevallés intézményét be lehessen vezeini.

Budapest, 20006. aprilis 20.

Dr. Gulyds Richdrd r. 8rmagy
Nemzeti Nyomozé Iroda
Binszervezetek Elleni Osztdly
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